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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Téma prace patri medzi Standardné témy diplomovych prac.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Praca ma svojim rozsahom aj spdsobom spracovania blizSie k praci bakalarskej ne? diplomovej. Dalsie vyhrady st uvedené nizie.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vid komentare vyssie a niZsie.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Hlavnym problémom préce je, Ze je pomerne povrchna a nepreukazuje odbornt znalost vacsieho poctu relevantnych metdd pre
spracovanie analyz, hodnotenia a ndvrhov. Celkovo praca vyznieva ako zapis o tom, ¢o uz firma robi a planuje, ale bez jasne
rozpoznatelného vlastného prinosu a nazoru studentky.

Teoretickd ¢ast je nevyvazena (napr. 4 strany finan¢na analyza a 1 strana model 7S, pricom model 7S je priamo nastroj strategického
riadenia), nedostatocna (napr. analyza vnatornych zdrojov ma byt podstatne SirSia neZ iba analyza financii) a nie Uplne spravna (napr.
vyhodnotenie strategickej pozicie je su¢astou analyz, preto by malo byt urobené skér nez formulacia misie a vizie, ktoré su suéastou
nastavovania stratégie a jednotlivych cielov).

Prakticka ¢ast do velkej miery kopiruje chyby teoretickej ¢asti:

- Finan¢nd analyza je sucastou analyz interného prostredia, ale sama o sebe urcite k posudeniu stavu firmy nestaci.

- Chyba akakolvek analyza konkurentov (vyjadrenia v Style ,je zde hodné firem“ ni¢ nehovoria a st nedostato¢né) aj zakaznikov, a to
sucasnych (napr. ma firma stalych zakaznikov, o ktorych sa méze opriet?) aj potenciadlnych (ak chce firma rast, tak musi nutne
poznat potencial trhu a moZnosti ziskania novych zdkaznikov). TaktieZ chyba analyza makroprostredia a pripadne aj zahranicia (ak je
strategickym zamerom expanzia, tak analyza prileZitosti v zahranici je nevyhnutna).

- Vsetky fakty by mali byt jasné z analyz a SWOT by uz mala vyberat kltic¢ové faktory zo zndmych faktov. Prica ale uvéddza nové
informacie prakticky stale, v SWOT, pri stanovovani scendrov a dokonca aj pri popise cielov.

- PrileZitosti menované v SWOT nie su prileZitosti, ale mozné reakcie firmy (alternativy stratégie). Aké by museli byt prileZitosti na
trhu, aby ste mohli pouzit vami menované alternativy konania?

- Vzhladom na vyssie uvedené body je SPACE neddveryhodna, resp. nie je jasné, ako a z ¢oho vznikla. To ma samozrejme vplyv aj na
nizsiu déveryhodnost vybranej stratégie.

- Scendre a ciele nie su v sulade. V scendroch sa pocita s investiciou do mikrotunelovacieho strediska, ale v ciefoch sa objavuju
strediska protlaovani a potrubi. Do ¢oho teda chce firma investovat a aké ukotvenie ma tato investicia v urobenych analyzach?

- Ak bola cielova hodnota zvy3$enia zisku 30% nastavend podla rastu firmy v minulych rokoch, tak ako presne sa prejavi vasa
planovana nova investicia? Vyzera to, Ze navrh iba kopiruje doterajsi vyvoj, ale nepridava ni¢ navyse.

- Chyba akykolvek prepocet vplyvu stratégie na financie firmy (rozpocet investicie je minimalisticky a prinosy chybaju Uplne) aj
akykolvek plan implementicie.

Majitelia firmy sa asi potesia, Ze im odporucate presne to, ¢o si oni sami myslia, aka je ale pridana hodnota vasej odbornej prace?
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova stranka je v poriadku (aZ na obc¢asné preklepy). Rozsah a forma spracovania st z hladiska diplomovej prace podpriemerné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca obsahuje maly pocet zdrojov, a to najma v praktickej Casti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Klicéové aspekty hodnotenia:

Praca ma zdkladné rysy strategického planu, avSak zaroven je to plan pomerne povrchny a bez jasne rozpoznatelného
vlastného prinosu Studentky.

Otazky do diskusie:

Aky je vas vlastny prinos (okrem vypoctu finanénych ukazovatelov a space matice)? Aké nové poznatky a suvislosti priniesla
vasa praca majitelom firmy? V ¢om ste ich inSpirovali?

Urobte podrobnu analyzu 7S vo vasej firme.

Nastavte plan implementacie vybranej stratégie a prepocet vplyvu vybranej stratégie na financie firmy.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 28.5.2023 Podpis:
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