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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace je dle mého splnéné, ale mam nékolik vyhrad k pisemné prezentaci (ze
zadani napf. bod 3).

2. Pisemna &ast prace 62 /100 (D)

Teoretickd ¢ast prace zacind kapitolou Literarni vyzkum. Prvni podkapitola ¢tenare velmi
stru¢né seznamuje s feSenim, na které dana prace navazuje. Nasledujici podkapitoly 2.2
a 2.4 velmi (1) stru¢né pojedndvaji o konkrétnich ¢lancich, neni ale zfejmé, pro¢ je zde
student zminuje, je to tak trochu vytrzené z kontextu. Dale je zminéno generovani dat
pomoci GANu vcetné néjaké tabulky, kdy neni vysvétleno, co za evaluacni metriku
zobrazuje. Timto stylem pokraduje kapitola dale, ve velmi stru¢nych vykficich bez blizSiho
vysvétleni po 3 strankdch kapitola konci. Na ni navazuje kapitola Teoretické zdzemi, ktera
sice ma néjakou navaznost na praci, ale opét student Setfi jakymkoliv vysvétlenim, ac se
jednd o pokrocilejsi latku. Tzn. za mé neni potfeba Ctenafi vysvétlovat, co je to strojové
uceni, ale vysvétleni pokrocilejsich principl, které napr. vyuzivd UNET apod., by
bakaldrskd prace obsahovat méla. Pomohlo by to nejen dodani kontextu a Stabni kultufe
textu, ale také by to mélo pomoci ovéfit, zda student teoretickym zakladlim rozumi.

Prakticka Cast prace je popsdna o néco lépe. Student se zaobird predstavenim datasetu a
jednotlivych ¢asti systému. Misty Ize narazit na nekonzistence nebo nejasnosti v popisu,
napt. plvodni systém obsahuje pfedzpracovani dat, které ale vlastné neprobihd, takze jej
navrhuje az student v aktudlni praci. Dale student pfedstavuje volbu architektury modelu,
kdy je obsah podsekce docela dobry, ale nelogicky umistény. Zminéné informace bych



uvitala v teoretické casti. Kapitola Analyza ddle obsahuje i modifikaci architektury,
trénink modelu a vyhodnoceni vysledkl. Kapitola Implementace je snad v nejlepsi
kondici, i kdyZ je zde opét ¢ast (popisy algoritma), kterd by patfila spise do navrhu feseni.
U vyhodnoceni vysledkl chybi zadefinovani pouzité metriky. Podkapitola 6.3 ohledné
vysvétlitelnosti modelu by méla byt soucdsti diskuze, na samotnou vysvétlitelnost je to
pomérné stru¢né a vagni.

Pisemna podoba prace sice prokazuje odvedenou praktickou ¢ast prace a zda se, zZe
student rozumél tomu, co déla, nicméné prace je nelogicky ¢lenéna a popis je misty
nejednoznacny. Obecné jsou jednotlivé podkapitoly hodné stru¢né, a tak je takové
Clenéni zbytecné. Déle mi chybi vysvétleni pouzivanych pojmu. Pfestoze student
navazuje na praci, kde je to vysvétleno, hodilo by se i zde pfipomenout, ¢im se prace
zabyva (napf. co je to nedestruktivni testovani).

Prace s referencemi a zavadéni zkratek by mohlo byt lepsi. Student obcas pouziva vyroky,
kterym reference chybi. Stejné tak se obc¢as objevuji anglicismy (napf. set namisto sady),
pfeklepy a formatovaci prohifeSky. Nékteré sekce maji zvlastni ndzvy.

3. Nepisemna &ast, prilohy 50 /100 (E)

Student odevzdal nékolik neokomentovanych jupyter notebookd, ke kterym chybi popis, v
jakém poradi by mély byt soubory spustény. Soubory zdroven nedodrzuji Zadnou
strukturovanou Upravu, jako tomu u jupyter notebookl byva, neobsahuji komentare, a dle
véeho se jednd pouze o python skripty pfeulozené do jiného formatl. Chybi pickle
soubory, které nékteré notebooky maji nacist. Kédy v tomto stavu nejsou spustitelné.
Dale k praci nejsou pfilozena data, na kterych by dand implementace mohla byt
otestovdna, resp. vtomto stavu nejsou experimenty opakovatelné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 60 /100 (D)

Vyuzitelnost vysledkl je pro mé diskutabilni. Student v pisemné ¢asti pfedklada nékolik
algoritmd, prezentuje zlepseni plvodniho feseni, testuje nékolik modell, demonstruje
své vysledky na obrazovych datech. Oproti tomu odevzdané kédy nejsou v tomto stavu
spustitelné. Dovedu si vSak predstavit, Ze s trochou dalsiho Gsili Ize toto napravit.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném D z vySe zminénych dlvodd.

Otazky k obhajobé

Mohl byste prosim stru¢né okomentovat, zda béhem vasi pradce probihala spoluprace se
spole&nosti ATG a zda spole&nost néjakym (resp. jakym) zplsobem vyuZije vase fegeni,
pfipadné proc nevyuzije?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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