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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno bez vyhrad.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Prace je logicky strukturovand a po jazykové strance na slusné urovni. Nelibi se mi Gplné
velmi ¢asté pouzivani autorského singuldru v abstraktu a i na mnoha jinych mistech, kde
by bylo lepsi jednak pouzivat trpny rod a také spiSe autorsky plurdl. Zdroje jsou relevantni
a relativné spravné citované. Nelibi se mi, Ze jsou odkazy na literaturi ¢asto az za
odstavcem, ktery pfitom neni doslovnou citaci. V seznamu literatury se ¢asto vyskytuji
nelplné Gdaje, jako napt. ¢islo na konci (neni jasné, co znamena) citace [1] (aleiu [7] a
dalgich). Z typografického pohledu se mi zejména nelibi, Ze odkazy na matematické
vztahy v ¢asti 1.5.1 nejsou v kulatych zavorkach. pak mi také nepfijde Uplné vhodné uziti
vykfi¢niku u véty v ¢asti 1.4.1. Po obsahové strance mam k praci také nékolik vyhrad.
Pfedné mi pfijde velmi nestandardni ndzev kapitoly "Literature review" i s pfihlédnutim k
jejimu obsahu, kde neni jenom shrnuti nejmodernéjsich pfistupl, ale jsou zde také
prezentovany klasické, zndme metody. Nékteré formulace jsou az usmeévné, jako napf.
prvni véta v C¢asti 1.2.1 nasledovana vétou "Bread and butter...". Nejdllezitéjsi vytkou
ovSem je, Ze nikde v praci neni srozumitelné uvedeno, co prfesné je vstupem do danych
modelQ. Resp. jakym zplsobem ¢asova posloupnost (pokud jsem to pochopil spravné)
nékolika obrazkl vstupuje do dané sité (zda to jsou rlizné kandly, nebo jak jinak to je).
Obdobné neni jasné, jak je to s vystupem. Zda jsou paralelné generovany vystupy v
nékolika ndsledujicich 10 minutovych intervalech. Nebo je nékolik modell pro rizné
predikéni intervaly....



3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Nepisemnou casti prace byla implementace modelu UNet a predevsim GUNet, a
nasledné provedeni experimentl porovnavajicich jejich vykonnost a schopnost
realisti¢téji predikovat strukturu srdzek a zejména bourfek. Tyto kroky jsou v praci
relativné srozumitelné popsany. V pfiloze prace jsou uvedeny zdrojové kédy
implementace i provddénych experimentl. Kédy nejsou vibec komentované, ale jsou
relativné dobfe Citelné (aZ na jupyter notebook se samotnymi experimenty). S trochou
Usili by je tedy pfipadny zdjemnce dokdzal vyuzit a experimenty patrné i zreplikovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 93 /100 (A)

Teoretickym vysledkem prace je relativné slusny popis studovanych modell vietné
navrzeného rozsiteni. Experimentdini vysledky ukazuji, Ze navrZzené vylepSeni je
perspektivni a i kdyz v této podobé nepredstavuje zase tak vyznamny posun, jednd se o
znameni, Ze ma smysl se timto smérem déale zabyvat.

Celkové hodnoceni 87 100 (B)

Ziskané vysledky jsou perspektivni a z mého pohledu na bakaladfskou praci vyborné.
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim v textu prace v$ak navrhuji hodnoceni stupném
B.

Otazky k obhajobé

Jaka a jak presné vstupuji data do obou model(? Jak vypada vystup? Je simultani pro
vSechny predikované ¢asové intervaly nebo se jedna o individualni modely?

Jaké hodnoty jsou uvedeny na obrazky 2.6. a) a b)? Jedna se o valida¢ni hodnoty?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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