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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 88,100 (B)

Prace je psdna v ¢estiné, je velmi dobfe Citelnd a ma rozumny rozsah. Jednotlivé kapitoly
jsou informacné vyvazené, jejich ¢lenéni je logické. Prace obsahuje nékolik preklepl a par
gramatickych chyb. Student misty pouziva vyroky, ke kterym chybi reference, napf. "je
nejrozsifenéjsi knihovnou" apod. Jinak je prace s referencemi dobra.

Teoretickd ¢ast prace zacina resersi, kterd obsahuje ukdzky vystupl jednotlivych knihoven
na zadaném datasetu. V sekci 1.1 vyrok "Metoda pracuje pouze s Ciselnymi veli¢inami,
textové a kategoridlni veli¢iny do tabulky nezahrnuje." pro metodu describe() neni GpIné
pfesny, metoda poskytuje popisné statistiky i pro pfiznaky typu object. Trochu rozkol
vnimam v podkapitole 1.6, kdy student vybira vhodnou knihovnu pro sva rozsSifeni,
nicméné v zadani prace je jiz uréeno, Ze se ma jednat o knihovnu Pandas Profiling (kterou
student v dané podkapitole také zvoli). Nicméné je zde provedena pé&kna diskuze. Déle
nasleduje teoreticka ¢ast, ve které se student vénuje statistickym textdm a vizualizacim.
Pfi uvadéni matematickych vzorcl by bylo vhodné zadefinovat vSechny pouzité
proménné. Vzhled vizualizaci by bylo vhodné sjednotit - nékteré grafy maji nadpisy,
nékteré maji osy popsané v ¢esting, nékteré v anglictiné. Student dale navrhuje konkrétni
Upravy, které do knihovny nasledné implementuje. 1. Pfed popisem Uprav je v kapitole 3
také popsano vySetieni jednotlivych proménnych a typy upozornéni v pfipadé

"zajimavosti" v dané proménné. Studentovo rozSifeni implementované v kapitole 4



umoznuje mj. zadat cilovou proménnou. Z textu vSak neni jasné, zda je i cilovd proménna
stejné vySetfena jako ostatni proménné v reportu. Tzn. také u ni probihd vySetieni
chybéjicich hodnot, konstant apod.? Z odevzdaného kédu a ukdzek je pak patrné, ze
vySetfena je, do textu by to v3ak bylo vhodné doplnit. Ddle mi chybi zminka pfi
implementaci, jakym zplsobem student do knihovny pfispiva. Zda napf. vytvoril pull
requesty do knihovny na GitHubu. Jinak je praktickd ¢ast pékné popsand a nemam k ni
dalsi pfipominky.

3. Nepisemna &ast, prilohy 89 /100 (B)

Student odevzdal jak vstupni a vystupni data (reporty), tak knihovnu s implementovanymi
Upravami, jejiz spusténi prehledné popsal v readme. Doplnila bych pouze informaci, jak
probihalo realné zaddavani Gprav do knihovny, abychom byli schopni ovéfit redlny pfinos
prace, kterym je pravé ono poskytnuti data science komunité. Jinak student zvolil vhodné
technologie a popsané experimenty jsou dostatecné.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 92 /100 (A)

V ramci prace student popsal a realizoval rozsifeni knihovny Pandas Profiling o novy
datovy typ, vizualizace, statistické testy a zohlednéni bindrni klasifikace vetné evaluace
pomoci modelu. Zminéné Upravy ziejmé jesté cCekaji na zapracovani do ostré verze
knihovny, nicméné prace je pfinosna a uzitec¢nd pro data science komunitu.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Praci navrhuji hodnotit klasifikaénim stupném A a to z vySe zminénych dlvodu.

Otazky k obhajobé

1. Mohl byste prosim stru¢né popsat, jakym zplsobem probihal navrh vasich Gprav
autordim knihovny? A v jakém stavu je integrace vasich Gprav nyni?

2. Zkousel jste ze zvédavosti i jiny referenéni model nez rozhodovaci strom s gradientnim
boostingem? Preci jen pfi robustnosti rozhodovaciho stromu je otdzkou, zda budou
zmény v klasifikacni pfesnosti po provedeni transformaci dostatecné znatelné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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