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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace je na hrané splnéni zadani. Studentka provedla jakousi analyzu, ale vydefinovani
funkci a navrh architektury jsou nedostatecné, implementace minimalni a testovani
pochybné. Nasazeni probé&hlo na testovaci server, ale studentka v praci tvrdi, Ze
neprobéhlo. U nékterych bodl zadani se tak ani neda ovéfit, Ze jsou splnény.

2. Pisemna &ast prace 25 /100 (F)

Pisemna c¢ast prace je velmi kratkd, od Gvodu po zavér &itd ani ne dvacet strdnek, z toho
tfetina jsou obrazky a prazdné stranky.

Studentka provedla povrchni analyzu aktudlniho webu. Co se ty¢e webl ostatnich
péveckych sborl, tak dle mého nazoru vybrala ty, které nevypadaji dobfe, a jesté k tomu
se zaméfila na jejich zaporné stranky, takze ani nemohla zjistit, co by spravny web mél
obsahovat. Funkc¢ni a nefunkéni pozadavky aplikace jsou definované velmi vagné a moc
se podle nich nelze fidit pfi navrhu a implementaci. Navrh prakticky chybi, jak po strance
architektury, tak po strance designové. Popis implementace chybi. Popis testovani chybi
(a je tedy otadzka, jestli viibec probéhlo). Nasazeni sice probé&hlo, ale studentka v textu
piSe, Ze neprobéhlo, takZe popsané neni.

V textu chybi definice ¢&i popis zdkladnich véci, jako je tfeba jakdkoliv zminka o Dockeru,
ktery byl v praci vyuZit. Misto toho se studentka na celou strdnku rozepsala o tom, co to
vlastné jsou programovaci jazyky a jak se déli.



Text obsahuje také chyby v podobé preklepl, Spatné typografie a velmi podivnych
formulaci jako "Cilem aplikace je obsahovat prezentacni ¢ast...". Osoba, ve které je text
psany, se vramci téch par stranek textu také méni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 50 /100 (E)

Studentka v rdmci prace vytvarela web, ktery se mi ale podle jejiho ndvodu nepodafilo
rozbéhnout a studentka musela v projektu udélat néjaké zmény, aby fungoval. Web je
velmi minimalisticky, frontend obsahuje asi 10 stranek, z toho vétSina z nich zobrazi
jenom par fadek textu nebo jeden obrazek. Responzivni design, na ktery se podle textu
studentka chtéla zaméfit, tak se tedy zhodnotit neda, protoZze na strdnce neni nic, co by
mohlo byt responzivni. Nékteré prvky pretékaji dokonce i na klasickém displeji.
Cizojazy¢né mutace webu, které studentka také popisovala jako velmi dllezité,
prekladaji prakticky jenom menu.

Backend aplikace uz je udélany o néco Iépe a uzivatel ma moznost nékteré véci na
frontendu ménit, i kdyZ jich neni mnoho a zobrazené informace jsou neprehledné.
4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 45 /100 (F)

Prace je spiSe prototyp prototypu. Nez ji bude moci nékdo redIné vyuzivat, je potfeba nad
ni stradvit spoustu ¢asu, a to nejen na implementaci, ale i nad lepSim ndvrhem a analyzou.
Jinak se mUzZe velmi jednoduse stat, Ze i po naimplementovani nebude slouzit dobre.

Celkové hodnoceni 42 /100 (F)
Prace bohuzel nedosahuje ani dolniho limitu kvalit bakalarské prdce a doporucuji ji vratit

k pfepracovani.

Otazky k obhajobé

1) Jak probihal navrh aplikace? Jsou néjaké wireframy? Komunikovala jste néco z navrhu
se zadavatelem?

2) Jak probihalo testovani?

3) Kolik jste nad praci stravila ¢asu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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