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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Prace spliuje zdkladni rdmec, avSak nékteré ¢asti zaddni byly nedostatecné
rozpracovany a zjednoduSené. Analyza stavajiciho webu byla provedena, nicméné jeji
podrobnost by mohla byt rozSifena. Analyza strdnek s podobnou tematikou byla
provedena pouze povrchné. V textové casti chybi navrh architektury, ackoliv studentka
zakladni navrh béhem tvorby prdce vytvofila. Nasazeni bylo provedeno, aviak chybi
jakékoliv informace a detaily. Testovani je v praci pouze zminéno, coZ neumozZiuje
vyhodnotit kvalitu a rozsah provedenych testa.

2. Pisemna &ast prace 25 /100 (F)

Pisemna Cast prace je bohuzel velmi krdtkd. Stavajici rozsah 20 stranek, ktery je navic z
velké Casti vyplnén obrazky, je bohuzel pro potfeby prace nedostacujici.

Prvni ¢ast prace ve zkratce popisuje cilovou doménu a jeji problematiku. V této ¢asti by
prace mohla byt obsahlejsi.

Druha ¢ast prace se vénuje analyze stavajicich stranek a identifikovani problémd, které je
tfeba v nové aplikaci vyresit. Tato analyza méla potencial poskytnout dobry zaklad pro
budouci vyvoj aplikace. Bohuzel analyza konkurencnich stranek byla provedena pfilis
povrchné. Navic se prace zaméfuje pouze na negativni aspekty a nevyuziva potencidl
inspirace z dobfe provedenych ¢asti konkurence.

Treti ¢ast prace se vénuje ndvrhu a implementaci aplikace. Bohuzel navrh je proveden
naprosto nedostatecné. Jedna Cast se vénuje pouze popisu funkénich a nefunkénich



pozadavkl na zdkladé konzultace se zadavatelem, avsak tyto pozadavky jsou nejasné a
jejich splnéni nelze dobre ovérit. Navrh struktury aplikace, databdze, aktivit nebo rozhrani
bohuzel zcela chybi. Implementace je pojedndvana pouze v souvislosti s pouzitymi
prostfedky, ale neni zde Zzadny popis pribéhu implementace. Byly pfilozeny rlzné
obrazky z aplikace, ale chybi podrobnéjsi text vysvétlujici, pro¢ jsou tyto ¢asti dulezité
nebo zajimavé. Navic se v textu objevuji zbytecné Ccasti jako napfiklad definice
programovacich jazyka, které nejsou pro tuto praci relevantni.

Prace se bohuzel nevénuje vysledkiim testovani ani pribéhu testovani. Pouze se uvadi,
Ze testovani probéhlo a na jeho zdkladé byly provedeny zmény. Tento fakt je obtizné
ovéfitelny.

V textu se vyskytuje pfiméfené mnozstvi preklep a chyb, aviak ¢asto se stfida osoba, ve
které je prace psana.

3. Nepisemna &ast, prilohy 55 /100 (E)

V ramci prace byla vytvofena webova stranka s cilem dosdahnout snadné pfistupnosti a
responzivnosti. Zakladni responzivita funguje (menu, mobilni rozhrani, pati¢ka atd.), ale
kvali chybé&jicimu obsahu nelze plné posoudit Urovef responzivity (obsah vétsiny stranek
chybi). Design vyuziva jednoduché prvky frameworku Bulma, coZ pfispiva k pfehlednosti a
pouzitelnosti. Nicméné vefejna ¢ast strdnek by mohla mit propracovanéjsi formu. Systém
pro preklad stranek funguje dobre, avSsak chybi moznost prekladu uzivatelského obsahu.

Nevefejnd ¢ast je implementovdna lépe. VétSina funkci definovanych ve funkénich
pozadavcich je implementovana. Nicméné prehlednost neverfejné casti by Sla urcité
zlepSit pro snadnéjsi navigaci.

Kladné hodnotim zvoleny systém pro nasazeni Docker, ktery usnadnuje zprovoznéni
systému na libovolné platformé&. Prace obsahuje Docker container s veSkerym potfebnym
nastavenim. Kéd je ¢lenén do funkci s ohledem na standardy frameworku Symfony a je
relativné cCitelny. RozSifeni stavajici implementace by mélo byt snadné, avSsak nékteré
¢asti by si zaslouzily alespon ¢aste¢nou dokumentaci ve formé komentara.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 40 /100 (F)

Aplikace v souCasné podobé predstavuje zacdtek dobrého ndstroje pro sbor, nicméné
prace na ni zdaleka neni dokoncena. Nejprve je potieba dokoncit hlavni funkcionality,
finalizovat vefejnou c¢ast aplikace a provést ddakladné testovani s ¢leny sboru. V
aktualnim stavu neni aplikace zatim pouzitelna pro potifeby sboru. Lze ji spiSe oznacit
jako prototyp, ktery ukazuje zakladni smér a moznosti findIni aplikace.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Studentka po celou dobu pracovala aktivné. Béhem naSich pravidelnych konzultaci byla
vzdy pfipravena a méla pfipravené otazky, které jsme spolecné fesili. Nicméné tempo, ve



kterém zpracovavala Ukoly, nebylo pfilis rychlé. V nékterych pfipadech to bylo z dlivodu
implementacnich problém, které studentka nebyla schopna vyfesit, a v jinych pfipadech
to bylo zplsobeno nedostatenym casem vénovanym praci. Celkové v3ak hodnotim
studentcinu aktivitu a jeji zapal pro praci kladné.

Jako zasadni problém vnimam skutecnost, Ze studentka vibec nekonzultovala formu
pisemné prace. VSechny nase konzultace se omezovaly pouze na implementacni ¢ast.
Tento fakt je jednim z dlvodd, pro¢ pisemna ¢ast prace nedopadla dobre.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Zpocatku pracovala studentka velmi samostatné. Zacala s analyzou stavajiciho webu a
nasledné se zaméfila na webové stranky s podobnou tématikou. Bez vétsich problému
dokdzala vytvofit kvalitni navrh uzivatelského rozhrani aplikace.

Béhem implementace vSak casto dochazelo k dlouhym zdrzenim pfi implementaci
urcitych funkci. Na nasich konzultacich jsme se museli ¢asto zabyvat témito problémy a
C¢asto bylo nutné studentku vést spravnym smérem. Nakonec studentka vSak veSkeré
problémy dokazala vyresit.

Celkové hodnoceni 45 1100 (F)

Ackoliv studentka béhem celého roku pravidelné pracovala na své prdci, bohuzel prace v
soucasném stavu nedosahuje dostatec¢né drovné pro rozsah bakalarské prace. Prakticka
Cast by se s urcitymi vyhradami dala povazovat za dostate¢nou. NejvétsSim nedostatkem
prace je viak pisemnad c¢ast, ve které chybi zdsadni Casti, které by méla prace obsahovat.
Kvali nedostatecné kvalité pisemné ¢asti nemohu bohuzel praci doporudit k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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