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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Student dle mého nazoru splnil zadani bez sebemensich vytek. Byla provedena analyza
problému, navrh obecné podoby aplikace a pfedevsim pak i implementace prvni funkéni
verze, kterd dle mého ndzoru prevySuje naroky na pouhy prototyp aplikace.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Text prace je psany velmi ¢tivé a jeho struktura odpovida popisu vyvoje softwarového dila
podobného rozsahu. Cely text byl vhodné doplnén o podplrné diagramy, kusy koédu a
obrazky. V textu jsem bohuzel nemél Sanci odhalit Zzddné pravopisné nedostatky, jelikoz
neni slovenstina mym rodnym jazykem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Kvalita nepisemné Casti prace, jez zahrnuje predevsim zdrojové kédy samotné aplikace,
znadi, Ze technologie, se kterymi autor pracoval, autor dobfe ovlada a rozumi jim. Autor
béhem implementace dodrzoval osvédcené postupy, kterych by se komunita
programatorl méla pfi vyvoji aplikaci v PHP frameworku Symfony drzet. Velmi ocenuji i
pokryti kédu jednotkovymi testy a testy pro statickou analyzu kédu, které slouzi alesponi
jako ¢astecnd zaruka toho, Ze aplikace funguje dle oekdvani.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Je velikd Skoda, Ze prace nebyla dotaZena do fadze funkéniho prototypu, ktery by byl
nasazen na cilovém prostfedi, kde by mohlo probihat finalni uzivatelské testovani a
odladéni chyb prvni "alfa" verze. Stejné tak mi pfijde ponékud promarnéna Sance
neosloveni potencidlnich uZivatell (zvlast ze strany vyucujicich/garant() ve fazi analyzy
a sbéru pozadavkl aplikace — alespon tedy z textu prace nevyplyva, Zze osloveni byli.
Celkové je viak vysledek prace dobrym odrazovym mustkem pro dalsi rozvoj, ktery mize
skoncit nasazenim v redlné praxi nejen na nasi fakulté.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Vzhledem k vySe zminénému hodnoceni nelze jinak, neZz praci ohodnotit klasifikaé¢nim
stupném A. Drobné pfipominky k vyuzitelnosti a vysledkim prace finalni hodnoceni nijak
neovlivni, nebot samotna prace byla splnéna presné podle zadani.

Otazky k obhajobé

1.Jako zaklad vasi aplikace jste pouzil framework Symfony s modulem EasyAdmin. Pokud
byste stdl znovu pfed rozhodnutim o volbé technologii dnes, rozhodl byste se pro stejné
technologie? Pro¢?

2. Na konci druhé kapitoly popisujete schopnost vasi aplikace zotavit se v pfipadé chyby
béhem inicializace definovaného vyvojového prostfedi. K tomu jste vyuZil ndvrhovy vzor
.Chain Of Responsibility”. Pro¢ jste dal prfednost tomuto ndvrhovému vzoru pred
navrhovym vzorem ,Command", ktery se dle mého nazoru pro popisovany problém hodi
vice?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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