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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva analyzou a implementaci metod pro anotaci WireGuard provozu.
Vysledkem je prototyp softwarového modulu, ktery byl otestovan spole¢né s
poZzadovanym systémem Active Learning Framework.

2. Pisemna &ast prace 60,100 (D)

Prace je pfiméfené rozsahla a obsahuje dobré logické Clenéni. ReSerSe dostatecné
popisuje zadanou problematiku, kterou bylo potfeba nastudovat pro vytvofeni samotné
prace. Ostatni kapitoly navazuji na definované pojmy v reSerSi a adekvadtné popisuji
postup ndvrhu, implementace a testovani. Pfi blizSim pohledu na jednotlivé sekce je
vidét velké mnoZstvi gramatickych, typografickych a vécnych chyb. Napfiklad chybéjici
te¢ky na konci vét (sekce 1.1.2, 5, 6, Instalaéni pfiru¢ka), chybéjici ¢arky v souvéti (sekce
1.3,2.2.6,3.2,5.1,5.7), gramaticky nespravné vyrazy (sekce Uvod, 2.2.1, 2.2.3, 2.2.5, 3.2, 4.4,
45,4.8,5.3,5.5, 5.6, 5.7) a chybé&jici text (sekce 1.3 na obrdzku XY, 4.4.5 Je zde i promé&nna
REKEY +doplnit). V typografii se objevuji nekonzistence v ramci zapisu d<islovek,
zalamovani vét, zapisu zkratek a rozliSovani spojovniku od pomIcky. Citovani zdrojl je v
pofadku.

Z pisemné Casti prace je patrné, Ze byla sepsdna na posledni chvili, coZz sniZuje jinak
dosazené vysledky, které byly pribézné vytvareny.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 75 /100 (C)

Zdrojovy kéd je dobfe Clenény a prehledny. Komentare jsou velmi stru¢né a pro Gcely
dokumentace by vyzadovaly rozSifeni. Vytvofené metody jsou parametrizované a



umoznuji budouci rozsifeni pro dalsi komunika¢ni protokoly. Pro implementaci byl zvolen
jazyk Python, ktery je vhodny pro pro tuto praci i poZadovanou integraci s Active Learning
Framework. Bylo implementovano celkem pét zptsobl anotace, které jsou formou
ukdzek popsany v textu prace. Z divodu Uzké vazby na datovou sadu nelze experimenty
pfesné opakovat. Experimenty popisuji zakladni porovnani jednotlivych pfistupl bez
detailnéjsSiho méfeni a popisu pro nezaujatého Ctenafte.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Odevzdana zavére¢na prace adresuje dlleZitou problematiku anotace sitové
komunikace pro tvorbu anotovanych datovych sad. Pridce je postavena na existujicich
systémech Active Learning Framework a NEMEA, coZz zvySovalo naroky na vysledné
feSeni. Popsané vysledky prace potvrzuji funkénost a pfindsi zakladni porovnani
jednotlivych metod anotace. Nicméné z celkového popisu prace a provedenych
experimentd je patrné dokoncovani na posledni chvili. Pro publikaci vysledkd a vyuziti v
praxi by bylo potfeba mnohem dikladné&jsi vyhodnoceni, interpretace vysledkd,
interpretace testd a refaktorovani kédu.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Béhem prace student komunikoval a pribézné se Gc€astnil pravidelnych konzultaci.
Nebylo vyuZito vSech konzultaci, ale student byl vzdy pfipraven a i pfes zakladnéjsi
otestovani bylo zadani prace splnéno.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student pracoval samostatné po celou dobu price i pres kompletni novost zadané
problematiky a potfebnych nastrojli. Vzniklé komplikace se snaZzil proaktivné fesit, ale
rozvrzeni ¢asu bylo slabsi.

Celkové hodnoceni 70 /100 (C)

Tato bakalarfskda prace spliiuje zadani i poZzadovany rozsah. Vysledkem je popis
problematiky anotace datovych sad a implementace péti metod pro anotaci WireGuard
provozu, které byly otestovany na redlném sitovém provozu vcetné nasledné klasifikace.
Z dlvodu nedostatkl v pisemné i nepisemné ¢asti prace a prislibu budouciho rozsifenf{
hodnotim znamkou C.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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