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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bakalarské prace povazuji spiSe za nadpridmérné naroc¢né z ddvodu nutnosti
nastudovat mnoho principl a technologii, které jsou nad rdamcem bakalafského studia a
zaroven bylo nutné pfijit s netrividlnim feSeni specifického problému.

Z4dna datova sada neni vystupem prace, tedy ani neni jasné, jestli se podafilo n&jaké
datové sady vytvofit. Z prdce neni jasné, zda a jak se vydafilo nasazeni.

2. Pisemna &ast prace 59 /100 (E)

Rozsah bakaldrské prace je pfiméfeny, neobsahuje zbytecné Casti, ani Zzadné nechybi. V
reSer$i se objevuji vécné chyby (napt. definice sitového toku v kapitole 1.1.3 neni spravné),
definice jsou &asto vagni (napf. definice strojového u&eni), vécné nekonzistence (napk
kapitola 1.1.7 obsahuje tvrzeni, Ze paketova analyza je nejpfesnéjsi, ale v kapitole 2.2.4
se hovofi o tom, Ze "paketovd analyza neni tak rychld a optimalni”, minimalné v oblasti
pfesnosti ale optimalni z prvniho tvrzeni je), nekonzistence v pouzivani terminologie
(napt. kapitola 1.2 obsahuje pojmy “pfesnost, recall, f1", ale recall ma také cesky
ekvivalent, nebo naopak pfesnost se konvenéné& ponechavd jako “precision”),
nekonzistence psani slov (napf prace obsahuje pojmy jako ip malymi pismeny i IP
velkymi pismeny ve stejném kontextu).

Bakaladfska prace obsahuje mimofddné mnozstvi typografickych i gramatickych chyb.
Nékteré reference chybi (v kapitole 1.3 se autor odkazuje na "obrazek XY") a chybi i celé
véty, coz v nékterych ¢astech prace ztézuje pochopeni textu. Prace obsahuje pozlstatky z
doby, kdy autor praci teprve psal (kapitola 4.4.4 obsahuje instrukce pro autora o tom, Ze
nema zapomenout text doplnit, ale zapomnél). Jazyk je ¢asto pfilis neformalni; autor pise



v ich formé, coZ nepovazuji za vyznamny nedostatek, ale obcas se sklouzava k
formulacim typu “ja myslim".

Prace je <clenéna logicky ve schématu reSerSe, analyza, navrh, implementace,
vyhodnoceni. Vyznamnou pfipominku mam ke kapitole Vyhodnoceni, jeZz je nedostatecna
a neni zcela jasné, co se nakonec povedlo a nepovedlo. Navic, vysledky jsou popsany
pouze slovné, bez pouziti jakékoliv vizualizace.

Byly pouzity adekvatni zdroje (celkem 53). Citovani je v pofadku; nemam pfipominek.

3. Nepisemna &ast, piilohy 75 1100 (C)

K vytvofeni autorova softwaru bylo pouzito objektivné orientované programovani v jazyce
Python, ktery spolu s ostatnimi technologiemi povaZzuji za vhodné zvoleny. Chybi mi
néjakd rozsifenéjsi dokumentace. Experimenty jsou neopakovatelné, nebot chybi jejich
popis a neni ani nijak popsdna metodologie. Testy chybi. Absenci dokumentace povazuji
za méné zavazny nedostatek, absenci testl a potom predevSim experimentl za
zadvaznéjsi. Kvalita kédu je odpovidajici bakalarské drovni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 79 /100 (C)

Dilo Ize vyuzit v momenté, kdy vlastnime nebo spravujeme néjaky WireGuard server a
chceme na ném anotovat provoz. Jak autor piSe v Gvodu prace, podobnému tématu se
nevénovalo mnoho autorl a takto samostatné se protokolu WireGuard v soudinnosti s
active learning principem nezabyval nikdo. Za velky pfinos povaZzuji, Ze autor byl schopen
rozSifit jiz existujici softwarové dilo a zafidit, aby jeho feSeni s timto existujicim dilem
bylo schopné spolupracovat. Zaroven autorovo dilo lze rozSifovat a jeho navrzena
architektura je navrZzena vcelku dobfe a po refaktorovdni a nutnych opravdch bude moci
byt vyuzZito v praxi a pfipadném vyzkumu. Skoda je, Ze vysledky nejsou |épe zpracovany a
kvili absenci datové sady nejdou verifikovat, to diivéryhodnost feSeni velmi srazi.

Celkové hodnoceni 69 /100 (D)

Z bakalarské prace mam ambivalentni dojem. Autor naprogramoval a vymyslel feSeni
netrividlniho problému, ale feSeni nelze moc dobfe verifikovat. Textova zprava je velmi
slaba kvali zna¢nému mnozstvi problému a chyb, ale jen pouhé dalsi precteni autorem
by velkou ¢ast problému vyfesila. Prace byla evidentné délanéa takzvané horkou jehlou a
bohuZel se to projevilo. V takovéto podobé praci navrhuji k obhajobé se zndmkou D, ale
pokud autor u obhajoby predlozi vysledky, které by svédcily o Uspéchu a predlozil seznam
experimentl a vysledkd, které provedl, potom by moje hodnoceni bylo na stupnici C a
VySSi.

Otazky k obhajobé

Pro¢ plnohodnotna datova sada neni soucdsti pfilohy bakalarské prace? Pokud je
problém se soukromim, je mozné datové sady anonymizovat? Pladnujete sadu zvefejnit
nebo alespon dat k dispozici vyzkumné komunité?

Vyskytly se béhem experimentovani néjaké problémy?



Ohrozuje Vase navrzené feSeni soukromi uzivatel(? Jak pfipadné Ize toto mitigovat?

Lze v principu Vase feSeni vyuziti na jiné protokoly pro VPN? Pokud ne, proc?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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