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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani patfi mezi ndrocnéjsi, nebot cilem prace byla prace s nové formulovanymi poznatky v oblasti termografie. Nové
formulované poznatky jsou piivodni Fakulté strojni a uvedeny Ustav se na nich podilel.

Spinéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
. Posudte, zda predioZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zadéni, které nebyly zcela ;
spinény, nebo zda je price oproti zadéni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
piipadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo spinéno a byl zvolen spravny postup méfeni. Byly stanoveny pfislusné dhly, ato vgrafunaobr.23 a
24. Data, s nimiZ bylo pracovano jsou dokumentovany na obr. 21 a obr. 22. Student by si ale m&l rozmysiet, zda
néjaky poznatek falsifikoval (jak uvadi v zavéru prace) nebo ovéioval (iak navrhuje v ivodu prace) a zda pracuje
se vzorkem nebo boxem. Je zfejmé, Ze se jednd jen o formalni nedostateénosti (z nichZ jsem zminil jen nékteré),

ty v8ak bohuZel snizuji celkovou srozumitelnost prace.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Student zvolil sprévny postup feseni. Pracuje s dvéma vzorky s odli$nou (ale homogenni) teplotou a zjistuje, zda pro
urcitou statickou oblast na v zorném poli termokamery dochazi ke zméné stanovené teploty. Nasledné pracuje se timto
vystupem a namérené tidaje davé do souvislosti jednak s tihlem naklonu termokamery, jednak s tim, jaky vzorek (studeny
i teply) &i jeho &ast, dand

| Odborna droven C - dobfe
Posudte droveri odbornosti zévérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Terminologické nejednoznacnosti, jak jsou v tomto posudku diskutovany déle, bohuzel vyrazné snizuji srozumitelnost
prace a tendf se musi napf. smifit se skute€nosti, Ze stejnd véc je v praci oznadovana i dvéma rdznymi terminy. V praci je

patrny velky rozsah teoretického tvodu oproti vlastnimu vyhodnoceni méfeni a zpracovani vysledkG méfeni. |
kdyZ je komentaF k vysledkiim méfeni spravny, o€ekaval bych obsahlejsi zévéregnou diskuzi, véetné uvedeni
toho, jak experiment pfisté zlepsit, jaké byly problémy (napf. s nehomogenitou povrchové teploty u danych
vzork) apod.

| Formaini a jazykova tGroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

V praci jsou Casté odborné a terminologické nedostatky. Termokamery se spiSe nei pro nedestruktivni méfeni teplot (tivod
prace), pouZivaji pro bezdotykové méfeni teplot. Student obéas zaménuje falsifikaci (o niZ sprévné hovofi v zévéru prace)

s ovérenim hypotézy apod. Z hlediska rozsahu je prace v pofadku, oéekaval bych v3ak, Ze bude podrobnéji rozpracovano
zhodnoceni vysiedkd méfeni a zavéredna diskuze.
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Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidla k Feseni zdvéreéné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pievzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jednotlivych informaci jsou voleny velmi dobfe a je z nich citovano. Citace se ale domnivam nejsou dostatetné &asté
a jsou malo konkrétni. Tj. neni uvedena strana, kde se dand informace nachazi. U tidt&nych publikaci pak chybi fasto verze
vydani.

Dal3i komentéfe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkii zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, publika¢nim vystupiim, experimentéini zruénosti apod.

Na prdci ocefiuji zejména to, Ze se vénuje experimentovani s novymi poznatky v oboru a Ze pfes viechny formalni

nedostatky sméfoval student spravné k cili a ke snaze zji$téni mozné neplatnosti v ivodu deklarované hypotézy, co? se mu
také pro vétsi tihly podafilo.

iii. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pii obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zadani bylo studentem spinéno a byl zvolen spravny postup realizace odpovidajicich méfeni. Byly stanoveny
prisiusné uhly, a to v grafu na obr. 23 a 24. Data, s nimiZ bylo pracovéno jsou dokumentovany na obr. 21 a obr. 22.
V temto sméru na praci ocefiuji zejména to, Ze se vénuje prici s novymi poznatky v oboru a fe pfes vSechny formalni
nedostatky sméfoval student spravné k cili a ke snaze zjisténi mozné neplatnosti v Givodu deklarované hypotézy,
coZ se mu také pro vétsi Ghly podafilo. Z hiediska rozsahu je prace v poradku, ocekaval bych v3ak, Ze bude
podrobnéji rozpracovane zhodnoceni vysledkd méfeni a zavérednd diskuze. Je zde patrny velky nepomér rozsahu
teoretického dvodu oproti viastnimu vyhodnoceni méfeni a zpracovani vysledkd méFeni. Zdroje jednotlivych
informaci jsou voleny velmi dobfe a je z nich citovano.

Na praci ocefiuji zejména to, Ze se vénuje experimentovani s novymi poznatky v oboru a Ze pfes vSechny formaini
nedostatky sméfoval student spravné k cili a ke snaze zji$téni mo#né neplatnosti v Gvodu deklarované hypotézy,
coZ se mu také pro vétsi Ghly podafilo.

PredloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 9.6.2023 Podpis: Am  OOUCe~
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