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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIf

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. :
Soucasny stav layoutu, ktery se rozhodl pan Beran optlmahzovat byl vysledek vice jak 3 mésicniho dsili teamu lidi, ktefi
maji nepochybné vyrazné vetsi praktické zkuSenosti. Optimalizovat tak jejich praci je pro studenta s minimalni praxi velice
obtizné.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreéna prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zdo je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivich nedostatku.

Zvoleny pfistup k spInéni zadani je vice teoretlckv ne praktlcky Z teoretického pohledu je jisté spravné a udélat

matematicky model celé haly je sloZité. Z tohoto pohledu je zaddni spinéno bez vétsich nedostatk(.

Zvoleny postup Feseni spravny

| Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup feseni pokladam za spravny. Student pl’OJEVI| schopnost systematlcky prlstupovat k problemu a vybrat
postup, ktery umozni danou problematiku fesit. Je velice zajimavé pouZit linedrni programovani na optimalizaci layoutu a
ukazat tak, Ze tato metoda najde uplatnéni i v této éinnosti.

V ramci hodnoceni dosaZenych vysled( by bylo Zadouci, aby student vyjadfil svdj kriticky pohled na dosazené vysledky a
zhodnotil redlnost implementace v praxi.

Odborna trovef B - velmi dobfe

Posudte troveii odbornosti zavérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dot zrskanych z praxe,

Odborna tGroven v problematlce linearniho programovam je dle mého nézoru na velmi dobré Grovni a student prokazal

svoji odbornost v dané problematice.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivd 1dlnich zpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni zapis je jasné stru vany a srozumitelny. Vyhrady mam minimdini a v nékterych ¢astech bych volil vice
formdlni popis. Prace byla pfehledna a snadno citelnd, co? pFispiva k dobrému vzhledu.

Vybeér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddfete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte

vwbér pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fédné

odlifeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmia normgmi. o

Student byl aktivni pri ziskavani a vyuz:vam dat k vypracovam své dlplomove prace ‘Neshledal Jsem adné

nedostatky ohledné citaci.
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Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia

Celkové Ize konstatovat, 7e trovef vysledk zavérecné prace je velmi dobrd. Student prokazal schopnost dosahnout
vytycenych cildl diplomové préce v dané oblasti a pfinést nové poznatky do probiematiky.

funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupdm, experimentdini zrucnosti apod. |

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zGvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prace pfed komisi.

Pan Beran se pustit do velice obtiZného tkolu — optimalizovat praci vyrazné zkuSenéjsich kolegu. Zvoleny
matematicky model davé jiny pohled na vysledné uspofadani pracovist pro zpracovani zasilek na mezinarodni

poité. Soucasné zhodnocuje vysledky jiz dfive dosazeného. Z toho dilvodu je potFeba fict, Ze vysledek je pfinosem

pro mezinarodni provoz.
Co osobné postradam v praci a zavéru je vétsi kriticky pohled pana Berana na dosaZené vysledky matematickeého
modelu. Matematicky model je teoreticka rovina, kterou je potieba podrobit kritické analyze, zda vysledek je

realizovatelny ¢i nikoliv nebo pouze z &ésti.

Pfes nedostatek, ktery zmifiuji, musim ocenit dosaZené vysledky a i to, Ze validace redlné situace matematickym
modelem je pro praxi pfinosem.

Soutasné bych rad poloZil panu Beranovi otdzku: v praci zmifiuje metody 55 a metody primyslového inZenyrstvi.
Které metody by pro dalsi analyzu vyuZil a pro€ prave tyto?

Predlozenou zavéreénou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 1.6.2023 Podpis: é \_)
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