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Vyvoj urovné bezpecnosti provozu na silni¢ni siti v Karlovarském kraji
Diplomova prace
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Bc. David Korbelar

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je realizovat ve dvou na sobé navazujicich obdobi
bezpecnostni inspekce pozemnich komunikaci v misté vybrané silnicni sité a nasledné
zjisténé poznatky vzajemné porovnat z pohledu vyvoje urovné pasivni bezpecnosti
téchto sledovanych komunikaci. Druhd vyznamna cast prace je zaméfena na analyzu
souvislosti mezi eliminovanymi zdvadami a realizovanymi stavebnimi pracemi.
Zavér prace je vénovan vyhodnoceni dfive realizované analytické ¢innosti a stanoveni

vypovidajicich zavérl ze zjisténych souvislosti.

Klic¢ova slova
bezpecnostni inspekce pozemni komunikace, hodnoceni bezpecénosti provozu,

vyvoj trovné bezpecnosti provozu, stavebni ¢innosti, eliminace bezpecnostnich rizik
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Evolution of the Level of Traffic Safety in the Karlovy Vary Region
Master thesis
May 2023

Bc. David Korbelar

Abstract

The aim of this thesis is to carry out two consecutive periods of safety inspections
of roads in the location of the selected road network and then to compare the results
interms of the evolution of the level of passive traffic safety of monitored roads.
The second significant part of the work is focused on the analysis of the connection
between the eliminated road safety risks and the implemented construction
operations. The conclusion of the thesis is dedicated to the evaluation of the analytical
work carried out earlier and to the determination of the indicative conclusions

from the identified connections.

Keywords
road safety inspection, traffic safety assessment, evolution of the level of traffic safety,

construction operations, elimination of road safety risks
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Seznam pouzitych zkratek:

Bl PK — bezpecnostni inspekce pozemni komunikace

CEBASS - Centralni evidence bezpecnostnich analyz silnicni sité
CSPH - ¢erpaci stanice pohonnych hmot

ID - jedineény identifikator (oznadeni) zaznamenaného dopravné-bezpeénostniho

deficitu ve webové aplikaci CEBASS
MUK - mimoduroviiova kfizovatka
NSBP — Narodni strategie bezpecnosti provozu
OOSPO - osoba s omezenou schopnosti pohybu a orientace
PK — pozemni komunikace
RSD CR - Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
SDZ - svislé dopravni znaceni
VDZ - vodorovné dopravni znaceni

VO - vefejné osvétleni



1. Uvod

Doprava patfi k jednomu ze stézejnich pilifii hospodaristvi kazdého statu, nebot diky
nijsou zajistény pohyby osob a produktt, jeZ pomahaji hospodafstvi utvaret. Aby mohlo
dochazet k rozvoji statu, je nezbytné dopravni sit rozsifovat, respektive zvySovat jeji
kapacitu. Pfi zaméreni zejména na silni¢ni dopravu nelze opomenout, Ze dlleZitou
soucasti funkcniho bezpecného prepravniho systému je i plynulost dopravniho proudu,
ktera byva casto limitovana vzniklymi dopravnimi nehodami. Tyto udalosti vSak nejen
docasné paralyzuji propustnost dopravni sité, ale v pfipadé poSkozeni majetku ¢i ajmy
na zdravi osob dochazi i k celospolecenskym ztratam, které jsou zavislé na vaznosti
nasledkd. Primarné ztéchto diivodt se Ceskarepublika zavazala k postupnému
snizovani silni¢ni nehodovosti v ramci dokumentu ,Bild kniha". Jednim z proaktivnich
nastroju, které slouzi pro identifikaci dopravné-bezpecnostnich rizik, jez maji negativni
vliv na bezpecnost provozu na PK, jsou bezpecnostni inspekce na pozemnich

komunikacich.

Primarnim cilem predmétné diplomové prace je zjisténi vyvoje urovné pasivni
bezpecnosti vybrané primarni silni¢ni sité v Karlovarském kraji. Metodika zpracovani
vychazi ze vzajemného porovnani vysledkd provedené Bl PK ve dvou sledovanych
obdobich (2019 a 2022). Navazujici ¢innost je zamé&fena na posouzeni efektivity
pravidelné realizovanych provoznich oprav, zda v ramci téchto aktivit dochazi nejen
ke zlepSeni technického stavu komunikace, ale i ke zvySovani Grovné bezpecnosti

pozemnich komunikaci.

Uvodem je vhodné zminit, jakym zptisobem jsou realizované, resp. planované stavebni
akce pfipravovany. Obecné v ramci organizace RSD CR je aplikovan koncepcni pfistup,
ktery ma za cil zajistit efektivni a hospodarné chovani spravce komunikace pfi udrzbé
a provozu spravovanych komunikaci, tzv. ,Systém hospodafeni svozovkou".
V ramci této procedury je poéitano s uréitou Zivostnosti krytu vozovky (zemniho télesa
komunikace), kterou ovliviiuje fada proménnych parametri (napf. dopravni zatizeni).
Na zakladé téchto kritérii je nasledné vytvofen harmonogram akci, a to za Gcelem
realizace pravidelné udrzby (napf. obnova krytu vozovky). Z pohledu bezpeé&nosti
silni¢niho provozu nelze sledovani vyhradné technickych vlastnosti komunikaci oznacit
za metodicky spravné, resp. celospolecensky pfinosné. Primarné z téchto dlivodi bylo
vramci organizacni jednotky RSD CR Sprava Karlovy Vary pfistoupeno ke zméné

koncepce navrhu planu udrzby PK. Na zakladé pland obnov krytli vozovek na Gzemi



kraje je od roku 2018 vZdy pfihlizeno i k vysledkiim uvedenych v aplikaci CEBASS [4],
kde je mozné zjistit, jaka koncepc¢ni dopravné-bezpecnostni rizika je zadouci
eliminovat. Pfedmétna zména koncepce vsak pfinasi dil¢i navySeni administrativni

zatézZe, tedy obecné priprava téchto projektt vyZaduje vice lidskych a finanénich zdroja.

Cilem prace je kvalifikované ziskat odpovédi na otazku, zda tento zvoleny postup

je vhodny, resp. celospolecensky zadouci, a to zvlasté z pohledu obecné minimalizovat

dusledky silni¢ni nehodovosti.



2. Popis sledované silnicni sité

V ramci diplomové prace byly do sledované silni¢ni sité zahrnuty vybrané silnice I. tfidy

na Gizemi Karlovarského kraje (viz Obrazek 1).
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Obréazek 1 - Sledovana silniéni sit. [7]

2.1 Silnicel/13

Sledovana silnice ma sviij pocatek v krajském mésté Karlovy Vary, kde se oddéluje
od silnice 1/6 a dale vede severovychodnim smérem az na hranici s Usteckym krajem,
kde dale pokracuje, avsak jiz neni v analyzovaném tGzemi. Celkova délka sledovaného
useku je 27,069 km, a to konkrétné v provoznim stani¢eni km 0,000 - 27,069.

Vyjma extravilanového Gzemi je silnice 1/13 vedena témito tzemnimi celky: [8]

e Karlovy Vary (km 0,000 - 0,465);

e Kvétnova (km 14,291 - 14,583):

e Straz nad Ohfi(km 19,843 - 21,401);
e Boé¢(km 24,412 - 25,105).
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2.2 Silnicel/20

Druha analyzovana PK ma pocatek staniCeni zapadné od Karlovych Vart, a to konkrétné
v misté& MUK s dalnici D6. Nasledné je vedena Karlovarskym krajem jihovychodnim
smérem aZz na hranice sPlzenskym krajem, kde opousti sledovanou silni¢ni sit.
Celkova délka useku v Karlovarském kraji €ini 39,586 km s provoznim stanic¢enim

km 0,000 - 39,586. Na tomto Gizemi ma silnice 1/20 nésledujici intravilanové aseky: [8]

e Karlovy Vary (km 0,927 - 2,346);

e Tepli¢ka (km 12,852 — 13,055);

e Bedov nad Teplou (km 19,720 - 21,101);
e Krasné Udoli (km 26,409 - 27,319);

o Utvina (km 29,330 - 29,694).

2.3 Silnicel/21

Naopak silnice 1/21 do feSeného uzemi vstupuje z Plzefiského kraje a je trasovdna
severozapadnim smérem az k dalnici D6 (MUK km 50,368). Z této dalni¢ni komunikace
se po necelych sedmi kilometrech odpojuje a pokracuje severnim smérem na hranici
se Spolkovou republikou Némecko. Celkova délka na uzemi Karlovarského kraje
je 39,729 km, a to konkrétné v provoznim stanicenim km 21,199 - 60,928.

Silnice prochazi nize uvedenymi dvéma tizemnimi celky: [8]

e Stara Voda (km 33,965 — 35,064);
e Vojtanov (km 59,735 - 60,235).

2.4 Silnicel/21H

Silnice 1/21H reprezentuje byvaly hlavni tah silnice 1/21 vedouci pfrevazné
intravilanovym Uzemim, coz obecné negativné ovliviovalo bezpecnost a plynulost
silniéniho provozu. Primarné ztéchto dlvodl bylo vsouladu s koncepci NSBP
2021-2030 [24] pfistoupeno k realizaci preloZzky silnice, ktera je trasovana vyhradné

mimo souvisle zastavéné uzemi. Nasledné nahrazeny prevazné intravilanovy lsek byl

PP arRYys

Celkova délka useku je 4,519 km (km 0,000 — 4,519). Vzhledem k pfevedeni tranzitni
dopravy do trasy nového obchvatu (1/21) se silnice 1/21H v roce 2022 jiZ nenachazi

na sledované siti. V misté fesené silnice jsou evidovana tato intravilanova tzemi: [8]

e Trsté&nice (km 0,925 — 1,543);
e Drmoul (km 3,104 - 4,396).
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2.5 Silnicel/25

Tato silnice ma sviij pocatek na mimouroviové kfizovatce se silnici /13 u mésta Ostrov,
odkud je vedena na sever na hranici se Spolkovou republikou Némecko. Celkova délka
silnice je 13,702 km (km 0,000 — 13,702). Na fe3ené silnici se nachazi nasledujici

intravildnova tuzemi: [8]

e Dolni Zd4ar (km 0,181 — 0,797);
e Horni Zdar (km 0,797- 2,289);
e Jachymov (km 4,303 - 7,471).

2.6 Silnicel/64

Posledni sledovana silnice 1/64 je situovana v zapadni casti Karlovarského kraje,
a tim padem i celé Ceské republiky. Analyzovana silnice vznika oddélenim od silnice
1/21 u Frantiskovych Lazni a pokracuje severozapadnim smérem k méstu AS,
kde opétovné konci na hranici se Spolkovou republikou Némecko. Délka této silnice
je 16,384 km (km 0,000 - 16,384). Silnice 1/64 prochazi nize uvedenym souvisle

zastavénym tGzemim: [8]

e Frantiskovy Lazné& (km 0,354 - 0,546);
e Hazlov(km 5,435 — 6,329).
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3. Metodicky pristup

Technika provedené inspekce vychdzela z ,Metodiky bezpecnostni inspekce pozemnich

komunikaci” [1] a z poznatk( ze zahraniéni literatury [2].

Zakladem Bl PK je sledovani zakladnich dvou principd, a to samovysvétlujiciho

a odpoustéjiciho (promijejiciho), za téelem dosazeni bezpeéné komunikace. [1]

Samovysvétlujici komunikace je takova komunikace, u niz jeji navrhové prvky a kvalita
jejich provedeni zajisti uzivateli komunikace dostatecné mnozstvi srozumitelnych
a jednoznac¢nych informaci k bezpecnému chovani a rozhodovani pfi uzivani

komunikace. Toto uspofadani pfedchazi vzniku nehodové udalosti. [1]

Odpoustéjici komunikace jsou do jisté miry schopné eliminovat (odpustit) chybu fidi¢e
nebo taktéZz pfipadné nestandardni chovani vozidla v disledku poruchy.
Jde tedy o takové prvky usporadani, jez mohou zmirnit tragické nasledky dopravni

nehody nebo je zcela eliminovat. [1]

Bezpeéna PK je tedy takova komunikace, kterd umoziuje (pfi dodrZzovani zakladnich

pravidel bezpeé&nosti provozu a pfiméFené opatrnosti) bezpeéné uzivani viem

opravnénym uzivatellim, a to i s ohledem na jejich fyzické a mentalni schopnosti.

Vramci samotného zpracovani diplomové prace byl posouzen stav predmétnych
komunikaci z pohledu bezpecného uspofadani kroku 2019 a 2022. Sbhéry dat byly
provedeny za standardni viditelnosti a povétrnostnich podminek. Vroce 2019 byl
proveden sbér dat (video prohlidka) v pracovnich dnech od 7. do 11. bfezna.
Vroce 2022 byla prohlidka realizovana ve dnech od 2. do 6. kvétna. Pro potiebu
poskytnuti ucelenych informaci pro Ctenare této zavérecné prace je vhodné zminit,
Ze realizované posouzeni navazuje na prvni provedenou Bl PK, ktera byly provedena
jiz vroce 2016. Avsak takto ziskana data nejsou dale v textu vyuzita pro zodpovézeni
v uvodu prace definovaného predpokladu. Ddle je zfiejmé, Ze v nasledujicich kapitolach
uvedené zavéry (aktualnost informaci) je nutno vzdy stdhnout k pfedmétnym datim

prohlidek.

Identifikace dopravné-bezpecnostnich deficitli byla provedena na zakladé prijezdu
sledované sité inspekcnim vozidlem vybavenym pro sbér dat a naslednym dodate¢nym
vizualnim zhodnocenim srozumitelnosti a bezpecnosti PK z pohledu uzivatele - Fidice

osobniho vozidla. Prlijezd byl realizovan v obou smérech, nebot fidi¢ i chodec totiz

13



vnimaji prostiedi PK v kazdém sméru jinak, resp. to, co v jednom sméru mtize byt
bezpecné, v opacném sméru byt bezpecné nemusi. V misté sledované silni¢ni sité,
ktera se nachazi v extravilanovych usecich, byl primarné kladen dliraz na bezpecnost
motorizovanych Gcastnikd provozu. Naopak v lokalitach souvisle zastavéného Gzemi,
zhotovitel posouzeni kladl dliraz na tzv. nejzranitelnéjsi Gcastniky silni¢niho provozu

(chodci a cyklisté).

3.1 Formular pro zaznam deficitu

Kazdy zjistény dopravné-bezpecnostni deficit byl zaznamenan do formulare
(viz Obrazek 2), kde kromé& =zdakladnich informaci (napf. ¢&islo a druh PK,
fotodokumentace, povaha, druh a charakter vyskytu deficitu, GPS poloha, provozni
staniéeni PK, zdvaznost, navrh sanaénich opatfeni a mira naroénosti realizace opatfeni)
je ve formulafi moZné najit i dopliiujici informace (napf. pozndmka, lokalni nejvy3si
dovolend rychlost). Mimo jiné je ve formuldfi uvedeno, zda se dany
dopravné-bezpecnostni deficit vyskytuje bodové ¢i liniové. V pfipadé, ze se jedna
o bodovy deficit, je zde uvedena jeho €etnost (napf. 1x). U liniovych deficitd je oproti

tomu uvedena délka zavady s pfesnosti na celé metry.

Revize Il. (2022)

Jedinecné identifikacni

Druh a cislo PK 1/21 - Smér staniceni | km 55,286 | ID 2343 » )
cislo zaznamu

Fotodokumentace Specifikace dopravné-bezpecnostniho deficitu

Bezpecnostni deficit Pevna prekézka BOdOW deficit
Kategorie [x] 1x - Strom
(3 25 m - Vzrostla zelef (prémér kmene do 0,1 m)
Zavaznost rizika
Poznamka Vzrostls zeled nachazejici - Liniow deficit

predstavuje riziko do budoucn

Lokalizace

GPS

Staniceni km 55,286
Katastralni Gzemi Extravilan

Spravce PK Spréva Karlovy Vary

Nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h

Napravné opatreni

Navrh opatfeni Odstranéni
Poznamka opatfeni

Narocnost realizace Administrativni feSeni

Obrézek 2 — llustrativni ukdzka formuléfe pro zaznam deficitu zji§téného v ramci Bl PK — obecny pfehled. [4]

14



Na zakladé vypovidajici hodnoty pro spravce komunikace je mozno oznacit za dalsi
stéZejni parametr ,STAV ZAZNAMU", ktery je dvoji povahy (viz Obrazek 3).
Pfedmétna proménna je nejprve definovana zhotovitelem posouzeni ,STAV ZAZNAMU
(Auditor bezpeénosti PK)" a v ramci zdznamu se nachazi vlevé &asti jeho zahlavi.
Nasledné na tuto skutec¢nost je umoznéno odpovédnému sprdavci PK reagovat
prostiednictvim ,STAV ZAZNAMU (Spravce PK)", ktery je naopak v ¢asti zahlavi situovan
vpravo. Podrobnéjsi popis tohoto parametru je uveden v nasledujici podkapitole 3.2.

Stav zaznamu Stav zaznamu
Auditor bezpeénosti PK Spravce PK

Revize Il (2022)

1/21 - Smér staniceni | km 55,286 | ID 2343 Bez reakce

Fotodokumentace i P deficitu

Bezpeénostni deficit Pevna prekazka

Kategorie {x) 1x - Strom
(3125 m - Vzrostl4 zelef (primér kmene do 0,1 m)
Zavaznost rizika

Poznimka Vazrostls zelef nachazejici se v blizkosti PK primarné
predstavuje riziko do budoucna.

Lokalizace

GPS

Staniceni

Katastralni uzemi Extravildn

Spravce PK Sprava Karlovy Vary

Nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h

Napravné opatieni

Navrh opatieni Odstranéni
Poznamka opatfeni

Narocnost realizace Administrativni feseni

Obréazek 3 — llustrativni ukdzka formuléfe pro zdznam deficitu zjisténého v rémci Bl PK - stavy zdznamu. [4]

Jednou z dileZitych vypovidajicich informaci z formulafe je mira naroénosti realizace
navrzeného opatfeni a zavaznost samotného rizika. Pro jednoduchost byl u uréovani
tzv. ,slozitosti feSeni” pouzit pfimér ke svételnému signalizaChimu zafizeni, tedy
Cervené, zluté a zelené barvé. Popis, co konkrétni barevné oznaceni znamena, obsahuje

Tabulka 1.
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Tabulka 1 — Specifikace pouZitych barev k demonstraci tzv. ,sloZitosti Feseni”. [5]

Narocnost
opatieni

Charakteristika

Finanén& a ¢&asové naroéné fedeni (napf. stavba okruzni
kfiZovatky), které v sob& zahrnuje projednavaci a schvalovaci
procesy, tvorbu dokumentace, bezpecnostni audit apod.

Administrativni | ZvySend administrativa — navrh umisténi vhodného svislého
Ffeseni nebo vodorovného znaceni popf. drobnych stavebnich tGprav.

Jednoduché fte3eni (napf. profezani bujné zeleng,

Jednoduché ktera zakryva svislé dopravni znaceni, zvyraznéni nebo
reseni obnova dopravniho znaceni, uprava ndbéhového dilce

svodidel, realizace adekvatniho propojeni svodidel).

Druhou ddleZitou informaci je vySe zavaznosti rizika, kterd je vyuZita nejen
k mozZznostem nasledného vzajemného porovnani sledovanych silnic, ale také

ke stanoveni prioritizace realizace odstranéni jednotlivych deficitd (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 — ZavazZnost rizika a jejich charakteristika. [1]

Uroveii rizika Charakteristika

Pri neodstranéni rizika existuje znacna
pravdépodobnost vzniku dopravnich nehod
s osobnimi nasledky. Inspekéni tym povazuje jeho
odstranéni za prioritni a nezbytné.

Riziko ma vliv na vznik nehod s osobnimi nasledky.

redni v o so. v .. . . T
SHES Inspekéni tym povazuje jeho odstranéni za dulezité.
Riziko ma vliv na vznik koliznich situaci, popfipadé
Nizka zvySuje subjektivni riziko (sniZuje pocit bezpeci)

ucastnik silni¢niho provozu. Vznik nehod s osobnimi
nasledky je velmi malo pravdépodobny.

3.2 Metodika zpracovani v ramci webové aplikace CEBASS

Veskeré identifikované dopravné-bezpecnostni deficity byly importovany do webové
aplikace CEBASS [4]. Primarni pfinos této aplikace spoéiva nejen ve zpracovani dat
ziskanych pfi Bl PK, ale i k jejich t4¢innému fizeni, tj. pro prezentaci evidovanych rizik

a jejich naslednou eliminaci.

Jakjiz bylo zminéno vyse, v zdhlavi zdznamu jsou obsazeny ,Reakce" na ,Stavzaznamu”,
konkrétné vlevo se jedna o stav ze strany zhotovitele Bl PK — Auditor bezpecnosti PK

a vpravo o stav ze strany RSD CR - Spravce PK (viz Obrazek 4).
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Auditor bezpenasti PK Sprivee P

No¥Rsidovang :'1> 1/21 - Smér staniceni | km 55,286 | ID 2343 == <": Bezieskse

Zména deficitu V feseni
Eliminovano Fotodokumentace Specifikace dopravné-bezpetnostniho deficity Odstranéno
Riziko neakceptovano

Deficit pretrvava
Realizace praci
Vyrazeno

Adminsuativni fesent

Obrézek 4 — Ukédzka zéznamového formulafe s moZnostmi, kterych mohou nabyvat "STAVY ZAZNAMU". [4]

Prvné uvedeny parametr ,STAV ZAZNAMU (Auditor bezpeé¢nosti PK)" popisuje vyvoj
v oblasti samotného pisobeni a vyskytu sledovaného deficitu, a to mezi ptivodni Bl PK
zpracovanou v roce 2016, prvni revizni Bl PK v roce 2019 a aktualné provedenou druhou
revizni Bl PK v roce 2022. Pfedmétna zména muze spocdivat nejen v odlisné €etnosti
vyskytu lokalizované zavady, ale souc¢asné obsahuje i informaci, kdy identifikovany
deficit byl evidovan (rok 2016, 2019 nebo 2022). Fakticky tato promé&nna nabyva nize

uvedenych Sesti hodnot:

Deficit pretrvava;
Realizace praci;
Vyfazeno.

e Nové evidovano;

e Zména deficitu;

Eliminovano;

Nové zjisténé dopravné-bezpecnostni zavady v ramci revizni Bl PK vroce 2022,
které nemaji svého plivodce v pfedchozi Bl PK (2016 nebo 2019), maji pfifazeny stav
«Nové evidovano”. Hodnota ,Zména deficitu” odpovida situaci, kdy doSlo mezi
jednotlivymi Bl PK ke zméné charakteru (zména rizikovosti, €etnosti, metody
klasifikace, resp. k neplnohodnotné sanaci) evidovanych zavad v ramci feseného
zaznamu. Pokud nastala situace, Ze pavodni zaznam zroku 2016 nebo 2019
je jiz aktualné zcela a metodicky spravné odstranén, je pfifazen stav ,Eliminovano”.
Stav ,Realizace praci” popisuje situaci, kdy v misté evidované zavady v letech 2016
¢i 2019 probihaly v dobé prohlidky PK v ramci revizni Bl PK vroce 2022 stavebni,
resp. udrzbové prace. Jedna-li se o zaznam, jenz byl evidovan jiz v letech 2016 nebo
2019 a na silnic¢ni siti stale setrvava ve shodné podobé i v roce 2022, je mu pfifazen stav
.Deficit pFetrvava”. Zaznam mize rovnéz nabyvat stavu ,VyFazeno”, a to v pfipadé,

kdyz se v roce 2022 predmétné zavady jiz nenachazeji na sledované siti.
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Na tyto vySe uvedené stavy, které jsou stanoveny auditorem bezpecnosti PK
(Zhotovitelem Bl PK), je umoZn&no odpovédnému spravci PK reagovat pomoci

parametru ,STAV RESENI (Spravce PK)". Tato promé&nna ma ¢tyfi moznosti reakce:

e Bezreakce;
e VeSeni;
e QOdstranéno;

e Riziko neakceptovano.

Stav ,Bezreakce"” odpovida situaci, kdy se spravce jesSté nevyjadril k evidované zavadé.
Fakticky tento stav je pfi pfredani zpracované Bl PK RSD CR automaticky pfifazen u véech
evidovanych zaznamu v aplikaci. Reakce ze strany spravce PK muZe nabyvat tfech
hodnot. V ramci stavu ,V Fe$eni" spravce specifikuje, jakym zplsobem bude provedena
sanace identifikovaného deficitu. Pokud byly jiZ sanac¢ni prace dokonceny a zdvada
v oblasti bezpecnosti PK byla eliminovana, spravce predmétnému zaznamu pfifadi
hodnotu ,Odstranéno”. Soucasné u tohoto stavu je umoznéno sprdvci nahrat
fotodokumentace z pfedmétného mista, a tim nazorné dolozZit zplGsob provedené
sanace. Posledni stav , Riziko neakceptovano” odpovida situaci, kdy spravce nesouhlasi
se zhotovitelem Bl PK, Ze pfedmétny deficit reprezentuje dopravné-bezpecénostni
riziko, resp. odstranéni identifikované zavady neni v jeho kompetenci. Soucasné
je vhodné zminit, Ze v ramci téchto stavi je spravci PK umoznéno konkretizovat
jejich vybér stavu, a to formou textové poznamky. Obdobné jako pfi doplnéni
fotodokumentace u stavu ,Odstranéno” je tak docileno vysSi nazornosti
a srozumitelnosti postupu praci spravce PK v oblasti zvySovani bezpecnosti silni¢niho

provozu.

Dale jsou v zahlavi zaznami umistény ovladaci prvky, které slouZi k prohlizeni

a k administraci postupu vedouciho k eliminaci identifikovanych zavad (viz Obrazek 5).
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Zaznam Zaznam Zaznam Porovnani Reakce Zobrazeni Nahled
2016 2019 2022 zaznamu Spravce PK Vv mapé panoramy

Revize Il. (2022)

Deficit pretrvavé 1/21 - Smér staniceni | km 55,286 | ID 2343
Fotodokumentace Specifikace dopravné-bezpeénostniho deficitu
Bezpecnostni deficit Pevna prekazka
Kategorie (x] 1x - Strom
[3) 25 m - Vzrostls zeleR (pramér kmene do 0,1 m)
Zavaznost rizika Vysoké
Poznamka Vzrostla zelen nachazejici se v blizkosti PK primarné
predstavuje riziko do budoucna.
Lokalizace
GPS 50.130504608154N, 12.350352287292E
Staniceni km 55,286
Katastralni uzemi Extravilan
Spravce PK Sprava Karlovy Vary

Nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h

Napravné opatreni

Navrh opatieni Odstranén
Poznamka opatieni

Narocnost realizace Administrativni feeni

Obréazek 5 - llustrativni ukdzka zéznamového formuléfe s jednotlivymi oviddacimi prvky. [4]

Prvné jsou zde pod ovladacim prvkem ,Revize Il. (2022)" uvedeny viechny sledované
parametry zavady, ktera byla zjisténa v ramci revizni Bl PK v roce 2022. Dale se zde
nachazi mozZnost nahledu na situaci v dobé& pavodni Bl PK provedené vroce 2016
.BlI PK (2016)" a prvni revizni Bl PK z roku 2019 ,Revize I. (2019)", byl-li jiZ v této dobé
zaznam evidovan. Vzajemné porovnani téchto stavi je uzivateli umoznéno ovladacim
prvkem ,+/-". Vyjadfeni o zplsobu feSeni identifikovanych deficiti a vybéru
odpovidajiciho parametru ,STAV ZAZNAMU (Spravce PK)" je uréena zalozka , Reakce".
Posledni dva ovlddaci prvky umoziuji zobrazeni zaznamu v mapovém podkladu

.Mapa", resp. jeho nahled v zobrazeni ,Panorama’ prostiednictvim aplikace Mapy.cz [6].

3.3 Kontrolnilisty provedené inspekce
V mistech mezikfizovatkovych Usekli na posuzovanych komunikacich bylo

pfi stanovovani rizikovosti pfihlizeno zejména k nasledujicim kritériim a podkritériim:

o dopravni znaéeni a zafizeni (absence svislého nebo vodorovného dopravniho

znaéeni, vodici sloupky, neshoda vodorovného a svislého znaéeni apod.);

e vozovka (,opticky” kluzkd komunikace, prudké klesani, odlamovani krajnic

¢i vozovky, $patny technicky stav vozovky);
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pevné piekazky v blizkém okoli PK (nosné pilife pfi pozemni komunikaci,
nezabezpecena silnice u skaly i skalni stény v blizkosti vozovky, velké stromy
a vzrostlé kefe v blizkosti vozovky, nevhodné umisténé méstské pouli¢ni
vybaveni, budovy v blizkosti silnice Ci ulice, ochranna zabradli nebo ploty nebo
nevhodné umisténé protihlukové stény, tuha cela propustkul, totemy CSPH,

sloupy el. vedeni, VO apod., vodohospodaiské objekty a jiné pevné objekty);

omezeni rozhledovych pomérii (smérovy oblouk o malém poloméru, zhorsené
rozhledové poméry vlivem vybaveni PK — napf. strom zakryvda DZ, zhorSené
rozhledové poméry vlivem okoli PK — napf. uzké mostni objekty nebo vzrostla

zelef na vnitini stran& smérového oblouku, rudivy efekt reklamniho zafizeni);

$patné avizované k¥izovatky (rozhledy, matouci DZ vedouci ke $patné orientaci

v kfizovatce);

v sy

Spatné dopravné - stavebni poméry (nevhodna 3ifka PK, kratké nabéhy
pfidatnych jizdnich pruhi, parkovani na ulici pfilis blizko kfizovatkam, ostré
smérové oblouky obzvlasté u uzkych PK, mala nebo zadna bezpecna zéna v okoli,
Spatné feSené zastavky verejné hromadné dopravy, diskontinuita komunikace —
nahly konec jizdniho pruhu, zména obousmérné na jednosmérnou komunikaci,

nahla zména v pfi¢ném profilu komunikace atd.);

cyklisticka a pési doprava (body kfiZzeni automobilové dopravy s ostatnimi

i¢astniky provozu — cyklisty a chodci, chybéjici infrastruktura, atd.);

ostatni (lokality, kde vozovku &asto pfechazi zvéf, nevhodna vegetace - spad

listi, potfeby vozidel integrovaného zachranného systému).

Pokud byly podrobovany Bl PK kfizovatky, pak je mira rizika stanovena na zakladé

nasledujicich kritérii:

rozhledové poméry (zakryti SDZ, parkujicimi vozidly, zeleni, reklamou apod.);
dopravni znaceni (véetné souladu vodorovného a svislého dopravniho znaéeni);

rozlehlost k¥izovatky (psychologicka pfednost);

bezpeéné napojeni pFilehlych pozemkii;
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e nebezpeiéné stavebni prvky (tangencialni prajezdy okruznimi kf¥iZovatkami,
pocet fadicich pruhtli na vjezdu nesouhlasi s po¢tem jizdnich pruhii na vyjezdu

apod.);

e bezpeénost pohybu ostatnich ucastniki silni€éniho provozu v okoli kiiZzovatky

(pfechody pro chodce, mista pro pfechazeni, prejezdy pro cyklisty atd.).

3.4 Vybérreprezentativniho vzorku dat

Pro statistické vyhodnoceni vzajemnych konsekvenci mezi planovanymi stavebnimi
aktivitami a eliminovanymi zavadami byly uvazovany dvé zdakladni kategorie
dopravné-bezpecnostnich zavad, a to pevné prekazky a zachytna zafizeni. Vybér téchto
dvou kategorii byl vybran na zakladé odborné zkusenosti autora, kterd pfimo souvisi
s takto tematicky zaméfenymi posouzenimi, na kterych se systematicky podili
na Ustavu soudniho znalectvi v dopravé jiz tietim rokem. Zarovei se také jedna
o takové kategorie zadvad, které se z pohledu bezpecnosti silni¢cniho provozu na PK
obecné fadi k tém nejrizikovéjSim, resp. zhorsuji nasledky nehod v silni¢nim provozu

na ty nejzavaznéjsi.

Detailnéjsi rozbor vramci kategorie pevnych piekazek byl proveden v podkategorii
vegetace, a to v oblasti bodového i liniového charakteru této zavady, a u silni¢nich
propustki. Tyto podkategorie se v rdmci pevnych pifekaZek obecné vyskytuji nejéastéji.
Naopak uzachytnych zafizeni byla provedena analyza celé skupiny zdvad nalezici

do této kategorie.

3.5 Zpusoby eliminace identifikovanych deficiti

Z pohledu bezpeénosti silnicniho provozu lIze za optimalni stav, kterym muize byt
klasifikovan identifikovany deficit v rdmci své evidence vaplikaci CEBASS,
oznacit status ,Eliminovano”. Tohoto celospoleCensky zadouciho stavu je mozné
dosahnout rliznymi zplisoby. Jednim z nich je samotné odstranéni zavady. Konkrétné

u vegetace se jednd o vykaceni dotéeného stromu ¢i zelené (viz Obrazek 6 a Obrazek 7).
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Obrazek 6 — Strom predstavujici pevnou prekazku Obrazek 7 — Eliminace stromu odstranénim
na silnici 1/21 ve sméru stani¢eni km 39,475. na silnici 1/21 ve sméru stani¢eni km 39,475.
(ID 422) [4] (ID 422) [4]

Alternativni opatieni spocivd v ochrané svodidly, coz se obvykle provadi u delSich

souvislych (lesnich) extravilanovych Gsekt (viz Obrazek 8 a Obrazek 9).

Obrazek 8 — Stromoradi predstavujici pevnou Obrazek 9 — Eliminace stromu ochranou svodidly
prekazku na silnici 1/64 ve sméru staniceni na silnici 1/64 ve sméru stani¢eni km 5,015.
km 5,015. (ID 3120) [4] (ID 3120) [4]

V pfipadé silnicnich propustkli pfichazi do uvahy zruSeni samotného sjezdu
(viz Obrazek 10 a Obrazek 11), resp. stavebni optimalizace betonovych &el fimsy

propustk, a to zpravidla v podobé jejich zesikmeni (viz Obrazek 12 a Obrazek 13).

Obrazek 10 — Tuhé celo propustku pod sjezdem Obrazek 11 — ZruSeni sjezdu vedouci k odstranéni
predstavujici pevnou prekazku na silnici 1720 tuhého cela propustku na silnici 1/20 ve sméru
ve sméru proti stani¢eni km 37,821. (ID 1132) [4] proti stani¢eni km 37,821. (ID 1132) [4]
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Obrazek 12 — Tuhé cCelo propustku pod sjezdem Obrazek 13 — Zesikmené tuhé celo propustku
predstavujici pevnou prekazku na silnici 1/20 pod sjezdem na silnici 1/20 ve sméru proti
ve sméru proti staniéeni km 37,4026. (ID 1147) [4] stani¢eni km 37,402. (ID 1147) [4]

Pfi opravach aktudlné technicky nevyhovujiciho stavu vozovky zpravidla dochazi
i kstavebni upravé prilehlych silni¢nich pfikopti. V ramci cisténi je fakticky docileno
k prohloubeni pfikopu, coZz obvykle ma za pozitivni nasledek snizeni, resp. uplnou
eliminaci rizika vegetace rostouci na vnéjsi strané pfrikopu podél komunikace.
Zasadnim predpokladem pro tuto situaci je, ze pfikop bude dostatec¢né Siroky
a hluboky, aby pfipadné dokazal zachytit vozidlo, které necekané vyboci z prostoru

komunikace (viz Obrazek 14 a Obrazek 15).

Obrazek 14 - Pivodni pFikop mezi silnici Obréazek 15 - Uprava piikopu na silnici 1/21
a pevnymi prekaZkami na silnici 1/21 ve sméru ve sméru stani¢eni km 56,102.
stani¢eni km 56,102. (ID 2360) [4] (ID 2360) [4]

U zachytnych zafizeni byva zpravidla nejcastéji identifikovana zavada v nize uvedenych

oblastech:

e neadekvatni provedeni;
e chybny vybér typu (betonové x ocelové x lanové) osazeného svodidla;

e celkova délka.

V t&chto pfipadech je fe$enim naprava provedeni zachytného zafizeni (viz Obrazek 16

a Obrazek 17), nahrazeni svodidlem s vy33i Urovni zadrzeni (Obrazek 18 a Obrazek 19)

nebo prodlouZeni stavajicich svodidel (Obrazek 20 a Obrazek 21).
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Obrazek 16 — Kratké vyskové nabéhy svodidla Obrazek 17 — Eliminace kratkych vyskovych
na silnici 1/20 ve sméru stani¢eni km 32,012. nabéhd svodidla na silnici /20 ve sméru stani¢eni
(ID 941) [4] km 32,012. (ID 941) [4]

Obrazek 18 — Nedodrzeni minimalni vzdalenosti Obrazek 19 — Eliminace nedodrZeni minimalni
za svodidlem na silnici 1/64 ve sméru staniceni vzdalenosti za svodidlem na silnici 1/64 ve sméru
km 5,187. (ID 209) [4] stani¢eni km 5,187. (ID 209) [4]

Obrazek 20 — Kratké svodidlo pfed mostem na Obrazek 21 - Eliminace kratkého svodidla pfed
silnici 1/21 ve sméru proti stani¢eni km 28,954. mostem na silnici 1/21 ve sméru proti stani¢eni
(ID 2318) [4] km 28,954. (ID 2318) [4]

3.6 Komparace identifikovanych zavad s realizovanymi stavebnimi ¢innostmi
Pfedmétna metodicka ¢ast vychazi ze vzajemného porovnani vysledkid provedenych
Bl PK ve dvou po sobé& nasledujicich sledovanych obdobich (rok 2019 a rok 2022).
U takto identifikovanych rozdilli v Grovni pasivni bezpecnosti jednotlivych komunikaci
je nasledné zjistovana mira vlivu realizovanych stavebnich ¢innosti, a to pravé v obdobi
mezi provedenymi Bl PK. Konkrétné jsou sledovany takové stavebni prace, které byly
zaméreny nejen na zlepSeni technického stavu komunikace, ale které i tematicky resi

problematiku zvySovani pasivni trovné bezpecnosti pozemnich komunikaci.
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Na zakladé vzajemné komunikace se zastupci RSD CR Sprava Karlovy Vary byly
pro potreby této diplomové prace poskytnuty ucelené informace o realizovanych
stavebnich pracich na sledované silni¢ni siti, a to za obdobi 2019-2022. Vzhledem
k uvedenym termintim ziskavani dat pro Bl PK v ramci kapitoly 3 je vsak pro zjistovani
zavislosti mezi identifikovanymi zdvadami a realizovanymi pracemi uvazovano pouze
s Casovym obdobim mezilety 2019-2021.V tomto casovém uUseku je zahrnutirok 2019,
nebot neni omezen ziskavanim dat pro Bl PK. Dlivodem je sbér dat v jarnich mésicich,
kdy teprve dochazi k zahajeni stavebni sezény. Oproti tomu nebyly zohlednény
stavebni aktivity v roce 2022. Primarnim divodem je ziskavani dat jiZ v prtibéhu
stavebni sezény, diky ¢emuz by nasledna statistika mohla poskytovat nepresnosti

ve vysledcich.
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4. Kategorie sledovanych deficitt

Nasledné z dlivodu dosazeni pozadované nazornosti a srozumitelnosti zjisténych rizik
bylo zavedeno clenéni identifikovanych deficitil do tematicky odpovidajicich skupin.
Pfedmétna kategorizace (fazeni do jednotlivych skupin) zohledfiovala nejen spoleény
charakter deficitd (stavebné&-dopravni parametry), ale také zpasob predpokladané
sanace spravcem komunikace. Z tohoto divodu byly zaznamenané deficity rozifazeny

do nasledujicich 14 zakladnich skupin:

e Pevna pifekazka;

e Zachytné zafizeni;

o Kfizovatka;

e Mezikfizovatkovy usek;

e Sjezd / samostatny sjezd / parkovisté;
e Zelezni¢ni prejezd;

e Autobusova zastavka;

e Prechod pro chodce;

e Prfistupové podminky pro chodce;

e Technicky stav vozovky;

e Téleso PK;

e Prechod z extravilanu do intravilanu;

e Opatieni pro zvyseni plynulosti provozu;

e Reklamni zafizeni.

Vyse uvedené zakladni kategorie celkové obsahuji pfiblizné 250 jiz konkrétnich deficitd,
které jednoznacné specifikujici povahu a charakter lokalizovanych zavad.
Avsak z dGvodu vyssi nazornosti a pfehlednosti pfi praci s deficity ve webové aplikaci
CEBASS, byly tyto jednotlivé zavady soucasné zafazeny dle jejich charakteru
do tematicky shodnych celkli, které predstavuji tzv. ,nadfazenou” skupinu
k jednotlivym deficitiim. Konkrétni nazvy téchto skupin jsou uvedeny u kazdé zakladni

kategorie.
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Pevna prekazka:

e dopravni zna&eni, vegetace (viz Obrazek 22), €ela tuhych zdi nebo PHS, nosné
pilife v okoli komunikace, sloupy el. vedeni, VO apod., ostatni pevné piekazky,

propustky (viz Obrazek 23), zabradli a ploty, vodohospodaiské objekty.

Obrazek 22 — Ukazka stromi v tésné blizkosti Obrazek 23 — Ukdzka tuhého cela v misté
komunikace na silnici l/21 ve sméru stanic¢eni hospodarského sjezdu na silnicil/21 ve sméru
km 57,487. (ID 2383) [4] stani¢eni km 32,262. (ID 345) [4]
Zachytné zarizeni:

e chybéjici svodidla, neadekvatni typ / pracovni Sifka svodidel (viz Obrazek 24),
nevhodny prfechod mezi svodidly, kratka svodidla pred — nosnymi piliti, kratka
svodidla pfed — SDZ, kratka svodidla pfed — pevnymi pfekazkami, kratka svodidla
pfed — SOS hlaskami, kratka svodidla pred - stromy, kratkda svodidla
na — mostnich objektech (viz Obrazek 25), kratka svodidla pifed — ostatni, kratké
vyskové nabéhy svodidel, technicky stav svodidel, chybné (nevhodné) provedeni

svodidel, svodidla neplni funkci — Ize odstranit.

Obrazek 24 — Ukazka nedodrzeni minimalni Obrazek 25 — Ukazka kratkého svodidla
vzdalenosti za svodidlem na silnici /13 ve sméru pred mostnim objektem na silnicil/21 ve sméru
stani¢eni km 5,338. (ID 549) [4] proti stani¢eni km 48,538. (ID 1872) [4]
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KFizovatka:

chybé&jici SDZ / dopravni zafizeni, chybéjici / opotiebované VDZ (viz Obrazek 26),

chybné provedeni DZ / zafizeni, chybéjici pfidatné pruhy, kratké / uzké pfidatné
pruhy, rozhledové poméry a postiehnutelnost, stavebni stav (viz Obrazek 27) /

organizace dopravy, prostorové vedeni trasy.

Eaarei 2R

Obrazek 26 — Ukazka absence a opotfebovaného Obrazek 27 — Ukazka neadekvatniho uhlu
VDZ v kfiZovatce na silnici 1/21 ve sméru staniceni napojeni komunikace na silnici 1/13 ve sméru
km 53,949. (ID 2325) [4] proti stani¢eni km 25,578. (ID 1070) [4]

MezikFizovatkovy usek:

e chybné / chybéjici / 3$patné SDZ / dopravni zafizeni (viz Obrazek 28),
chybéjici / opotiebované / Spatné VDZ, nedostate¢né délky rozhledu

pro zastaveni / predjizdéni, stavebni stav / organizace dopravy, prostorové

vedeni trasy (viz Obrazek 29).

Obrazek 28 — Ukazka absence SDZ a VDZ v misté Obrazek 29 — Ukazka neadekvatniho provedeni
pocatku zakazu predjizdéni na komunikaci 1/64 zmény poctu jizdnich pruhd na silnici /2 ve sméru
ve sméru stani¢eni km 12,789. (ID 281) [4] stani¢eni km 30,079. (ID 3304) [4]
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Sjezd / samostatny sjezd / parkovisté:

e chybné / 3patné provedeni SDZ / dopravni zafizeni (viz Obrazek 30), chybé&jici
nebo opotiebované VDZ, chybné provedeni / umisténi VDZ, chybné / Spatné
vyznaéené parkovisté (viz Obrazek 31), rozhledové poméry a postiehnutelnost,

kratké / Gzké pridatné pruhy, stavebni stav / projektové feSeni, prostorové

vedeni trasy.

Obrazek 30 — Ukazka neadekvatniho dopravniho Obrazek 31 — Ukdzka neadekvatné vyznaceného
zarizeni v misté samostatného sjezdu na silnici parkovisté na silnici 1/64 ve sméru stani¢eni
1/20 ve sméru stani¢eni km 27,677. (ID 2943) [4] km 9,915. (ID 258) [4]

Zelezniéni pFejezd:
e chybéjici SDZ / dopravni zafizeni (viz Obrazek 32), chybné provedeni VDZ,

rozhledové poméry a postiehnutelnost (viz Obrazek 33), stavebni stav.

Obrazek 32 — Ukazka absence oboustranného Obrazek 33 — Ukazka neadekvatné
umisténi SDZ na silnici 1/20 ve sméru proti postiehnutelného Zelezni¢niho prejezdu na silnici
stanic¢eni km 3,874. 1/55 z databaze silni¢ni sité TEN-T ve sméru
(ID 3089) [4] stani¢eni km 83,971. (ID 10432) [4]

29



Autobusova zastavka:

e chybéjici SDZ, chybéjici / opotfebované VDZ, nevhodna uspofadani atypy
zastavek (viz Obrazek 34), 3patné podminky pro chodce (viz Obrazek 35).

Obrazek 34 — Ukazka umisténi autobusové Obrazek 35 — Ukazka absence nastupni hrany
zastavky do jizdniho pruhu na silnici 1/25 a ndvaznosti na pési infrastrukturu na silnici 1/25
ve sméru stani¢eni km 2,930. (ID 944) [4] ve sméru proti stani¢eni km 9,863. (ID 1612) [4]

PFechod pro chodce:

e stav a umisténi SDZ / dopravniho zafizeni, chybéjici / opotiebované VDZ
(viz Obrazek 36), rozhledové poméry a postiehnutelnost, stavebni stav
(napf. dlouhy pfechod) (viz Obrazek 37), chybéjici prvky pro OOSPO, chybéjici

osvétleni, chybné provedené osvétleni.

Obrazek 36 — Ukazka absence SDZ u prechodu Obrazek 37 — Ukazka dlouhého nedéleného
pro chodce na silnici 1/25 ve sméru staniceni pfechodu pro chodce na silnicil/21 ve sméru
km 6,195. (ID 3820) [4] staniéeni km 60,077. (ID 2418) [4]
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PFistupové podminky pro chodce:

e chybéjici prechod pro chodce / misto pro prechazeni / cyklisticky prejezd /
chodniky (viz Obrazek 38), chybné provedené chodnikl (viz Obrazek 39)/

mist pro pfechazeni, nesouvislost pésich tras.

Obrazek 38 — Ukazka absence pési infrastruktury Obrazek 39 — Ukdzka neadekvéatné vyvyseného
na silnici 1/13 ve sméru proti staniceni km 20,588. chodniku viiéi vozovce na silnici 1/20 ve sméru
(ID 4160) [4] stani¢eni km 20,162. (ID 2922) [4]

Technicky stav vozovky:

e krajnice (viz Obrazek 40), zavady vozovky (viz Obrazek 41).

-

Obrazek 40 — Ukazka absence zpevnéné krajnice Obréazek 41 - Ukazka vytlukd na silnici 1/20
na silnici 1/64 ve sméru stani¢eni km 3,094. ve sméru stanic¢eni km 9,417.
(ID 3112) [4] (ID 3979) [4]
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Téleso PK:

e neadekvatni odvodnéni télesa (viz Obrazek 42), hluboké / p¥ikré pfikopy, pfikré

svahy zemnich téles (viz Obrazek 43).

Obrazek 42 — Ukazka neadekvatniho odvodnéni Obrazek 43 — Ukazka nenormovaného svahu
silni¢niho pfikopu na silnicil/21 ve sméru zemniho télesa na silnici I/6 z databaze silni¢ni
stani¢eni km 56,531. sité TEN-T ve sméru stanic¢eni km 45,381.
(ID 3971) [4] (ID 19903) [4]

Prechod z extravilanu do intravilanu:

e chybéjici zklidiujici opatieni (viz Obrazek 44), chybné provedené zklidfujici

opatieni (viz Obrazek 45).

Obrazek 44 — Ukazka absence zklidnujiciho Obrazek 45 — Ukazka neadekvatni zmény
opatreni na silnici /64 ve sméru staniceni charakteru komunikace na silnici 1/6 z databaze
km 0,354. silni¢ni sité TEN-T ve sméru stani¢eni km 66,075.
(ID 141) [4] (ID5217) [4]
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Opatieni pro zvysSeni plynulosti provozu:

v s v v s

e zvy3eni dovolené rychlosti (viz Obrazek 46), umozZnéni pfedjizdéni vozidel

(Obrazek 47), zlepseni plynulosti provozu na vedlejsi PK.

Obrazek 46 — Ukazka nevhodného umisténi SDZ Obrazek 47 — Ukazka nevhodného umisténi VDZ

oznacujici pocatek intravildnového uzemiv misté zakazujici pfedjizdéni na silnici 1/20 ve sméru
bez zastavby na silnici /21 ve sméru proti stani¢eni km 37,342.
stani¢eni km 35,064. (ID 3411) [4] (ID 1000) [4]

Reklamni zafFizeni:

e pevné piekazky (viz Obrazek 48) a rusivy efekt (viz Obrazek 49).

Obrazek 48 — Ukazka nevhodného umisténi Obrazek 49 — Ukazka reklamniho zafizeni
totemu CSPH v blizkosti komunikace na silnici s rusivym efektem na silnici 1/64 ve sméru
1/20 ve sméru stani¢eni km 19,593. (ID 724) [4] stani¢eni km 11,656. (ID 270) [4]
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5. Specifikace pasivni irovné bezpecnosti sledovanych PK

Obsahem této kapitoly je poskytnuti spravci PK statisticky prehled o identifikovanych
dopravné-bezpecnostnich deficitech. Vzhledem k vysokému poctu a riznorodému
charakteru evidovanych zavad (témé&F 250 konkrétnich deficitli) se statistické
zpracovani zaméruje predevsim na 14 zakladnich kategorii, které shlukujici tematicky

shodné deficity.

V prvni podkapitole 5.1 jsou stru¢né shrnuty stavy z provedenych Bl PK za rok 2016
a 2019. Nasleduje detailnéjsi statistické vyhodnoceni souc¢asného stavu druhé revizni
Bl PK zroku 2022 (viz podkapitola 5.2). V neposledni fadé (viz podkapitola 5.3)
je provedeno porovnani prvni revizni Bl PK (2019) adruhé revizni Bl PK (2022).
Autor prace si je védom mozZného zhorseného ¢teni textli v grafech vzhledem k velikosti
pouzité velikosti pisma, ale nepovazuje to za takovou velikost pisma, ktera by byla
jiz za hranici citelnosti. Tento pfistup byl zvolen za Gcelem minimalizace délky prace
a pro pfipad nejasnosti bylo zachovano pofadi kategorii v grafech tak, aby se shodovalo

s kategoriemi popsanymi v kapitole 4.

5.1 Rekapitulace cetnosti vyskytu zavad v ramci dfive realizovanych Bl PK

Pfredmétem této kapitoly je stru¢né shrnuti nejprve prvni provedené Bl PK z roku 2016,
pfi které bylo identifikovano celkem 2264 dopravné-bezpecnostnich deficitd.
Nejvice zavad bylo ohodnoceno stfedni rizikem, konkrétné 45 %. V ramci prvni revizni
Bl PK zroku 2019 bylo zaznamenano 3085 dopravné-bezpeénostnich deficitd,
kde 40 % zavad bylo klasifikovano se stfednim rizikem, cozZ je nejvice ze stupnice rizik.
Podrobnéjsi statistické vyhodnoceni je rozpracovano v textu nize (viz podkapitola 5.1.1

ab5.1.2).

5.1.1 Zjisténé zavéry z piivodni Bl PK vroce 2016

V ramci Bl PK provedené v roce 2016 bylo na sledované silni¢ni siti identifikovano
1 798 zdznaml, které celkové obsahuji 2 264 dopravné-bezpeénostnich deficitl.
Kompletni vycet téchto identifikovanych rizik je uveden v elektronickych
Pfilohach 1.1-1.6, které jsou soucasti datového nosice této zavérecné prace. Z vyse
uvedenych hodnot plyne, Ze kazdy zdznam priimérné obsahuje 1,3 deficitu. Z kategorie
vysokého rizika pochazelo 22 % zaznamenanych deficiti. Oproti tomu z nejméné
rizikové kategorie bylo 33 % vsSech deficitli. Celkovy pfehled zjisténych rizik dle

jednotlivych sledovanych komunikaci uvadi nasledujici Tabulka 3. Graf 1 — Cetnost
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vyskytu zakladnich skupin deficitli v ramci Bl PK 2016.Graf 1 zobrazuje ¢etnosti zavad

dle zdkladnich kategorii dopravné-bezpecnostnich deficit.

Tabulka 3 - Cetnost vyskytu a stuperi zdvaZnosti dle sledované komunikace v ramci Bl PK 2016.

Pocet Zavaznostrizika
Pozemni komunikace deficiti

1/13 395 97 196 102
1/20 642 109 304 229
1/21 681 214 286 181
1/25 269 18 129 122
1/64 277 59 112 106

2 2264 497 1027 740
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Graf 1 — Cetnost vyskytu zékladnich skupin deficiti v rdmci Bl PK 2016.

NiZze uvedeny Graf 2 shrnuje cetnost vyskytu dopravné-bezpeénostnich deficitl
v zavislosti na pfifazené mife rizika vramci jednotlivych sledovanych kategorii,

které byly uvedeny v kapitole 4.
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Graf 2 - Cetnost vyskytu zdkladnich skupin deficitd v zévislosti na pfifazeném riziku v rémci Bl PK 2016.

5.1.2 Zjisténé zavéry zrevizni Bl PK v roce 2019

V ramci revizni Bl PK, jez byla zpracovana vroce 2019, bylo na sledované
silni¢ni siti zaznamenano 2 819 zaznami, v ramci kterych je obsazeno 3 085
dopravné-bezpeénostnich deficitd. Ztoho vyplyva, Ze kazdy zaznam primérné
obsahuje 1,1 deficitu. Z tohoto poctu bylo 14 % deficitli z kategorie vysokého rizika.
Naopak znejméné rizikové kategorie bylo 46 % vsSech deficitli. Celkovy piehled
zjisténych rizik dle jednotlivych sledovanych komunikaci uvadi nasledujici Tabulka 4.
Hodnoty uvedené v zavorce znaci narlst i pokles cetnosti identifikovanych zavad
pro kazdé riziko a silnici. Dale Graf 3 zobrazuje cetnost zavad dle zakladnich kategorii
dopravné-bezpecnostnich deficiti. Kompletni vycet vsech identifikovanych rizik
je uveden v elektronickych Pfilohdach 2.1-2.6, které jsou soucasti datového nosice této

zavérecné prace.

Tabulka 4 — Cetnost vyskytu a stuperi zdvaZnosti dle sledované komunikace v ramci Bl PK 2019.

; ) Pocet Zavaznostrizika
Pozemni komunikace deficitii ﬁ Stfednf Nizia
1/713 528 70(-27) 241 (+45) 217 (+115)
1/20 925 103 (-6) 362 (+58) 460 (+231)
1/21 917 180(-34) | 354 (+68) 383 (+202)
1/25 321 18 125 (-4) 178 (+56)
1/64 394 58(-1) 151 (+39) 185 (+79)
z 3085 |429(-68)|1233(+206) [ 1423 (+683)
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Graf 3 — Cetnost vyskytu zékladnich skupin deficit( v rémci Bl PK 2019.

NiZze uvedeny Graf 4 znazoriiuje cetnost vyskytu dopravné-bezpecnostnich deficitl
v zavislosti na pfifazené mire rizika vramci jednotlivych sledovanych kategorii,

jez byly uvedeny v kapitole 4.
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Graf 4 — Cetnost vyskytu zékladnich skupin deficit(i v zavislosti na pfifazeném riziku v rdmci Bl PK 2019.

5.2 Vyhodnoceni soucasného stavu v roce 2022

V ramci druhé revizni Bl PK bylo celkem na sledované silni¢ni siti identifikovano
2 919 dopravné-bezpecnostnich deficitli. Kompletni vycet vsech identifikovanych rizik
je uveden v elektronickych Pfilohach 2.1-2.6, které jsou soucasti datového nosice této
zavéreéné prace. Deficity s nizkym rizikem byly nejéastéjsi (1 437 pf¥ipadl),
zavady se stfednim rizikem byly zjiStény v 1 148 pfipadech a deficity s vysokym rizikem

v 334 pfipadech. Tabulka 5 ukazuje souhrnny prehled zjisténych zavad pro jednotlivé
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sledované komunikace, kde je kromé soucasného poctu deficitli dle jednotlivych rizik
také zaznamenan rozdil oproti predchazejici revizi z roku 2019.

Z tabulky taktéz vyplyva, Zze nejvice deficitli bylo identifikovano na silnici 1/20 a naopak
nejméné na silnici 1/25. Zaroven je tfeba poznamenat, ze absolutni pocet zavad
primarné zavisi na délce predmétné komunikace, ktera je v ramci sledované silnicni sité

znacné rozdilna.

Tabulka 5 — Cetnost vyskytu a stuperi zdvaZnosti dle sledované komunikace v ramci Bl PK 2022.

Pozemni komunikace Pocet Zavaznost rizlka
deficiti [JUVSOKAN Stiedni | Nizka
1713 543 75 (+5) 248 (+7) 220 (+3)
1/20 912 80(-23) | 351(-11) | 481(+21)
1/21 738 117(-63) | 272(-82) 349 (-34)
1/25 321 17 (-1) 125 179 (+1)
1/64 405 45 (-13) 152 (+1) 208 (+23)
z 2919 334(-95) | 1148(-85) | 1437 (+14)

Nasledujici Graf 5 poskytuje celkovy pfehled zjisténych zavad na sledované siti PK

v Karlovarském kraji, a to dle zakladnich kategorii dopravné-bezpeénostnich deficitd.
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Graf 5 — Cetnost vyskytu zdkladnich skupin deficitii v rédmci Bl PK 2022.

Naopak Graf 6 shrnuje frekvenci vyskytu deficitl v zavislosti na pfifazené mire rizika

pro jednotlivé sledované kategorie, které byly uvedeny v predchozi kapitole 4.
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Graf 6 — Cetnost vyskytu zékladnich skupin deficiti v zavislosti na pfifazeném riziku v rémci Bl PK 2022.

Tabulka 6 obsahuje seznam deseti nejcetnéjSich deficitli, které byly pozorovany
na sledované silni¢ni siti. Nejvice se vyskytuji zavady z kategorie "Pevna prekazka",
a to konkrétné na prvnim, druhém, patém, Sestém a osmém misté. Fakticky se jedna
rizné formy vegetace, stavebné rizikové feSené sjezdy, sloupy el. vedeni ¢i VO.
TFetim nejéastéjsim deficitem na sledované silniéni siti bylo "Reklamni zafizeni (rusivy
efekt na uadastniky silniéniho provozu)", nasledovany "Neadekvatné& realizovanym
zacatkem/koncem svodidel” na ¢tvrtém misté. Na sedmém misté bylo zaznamenano
"Neadekvatni dopravni zafizeni" v mistech sjezdi. Posledni dvé mista zaujimaji zavady

"Absence nebo opotiebované VDZ" v misté autobusovych zastavek a kfizovatek.

Tabulka 6 — Nejcetnéji se vyskytujici deficity na sledované silnicni siti.

Poradi Deficit Kategorie Pocet
1. Stromy, vzrostla zelen Pevna prekazka 484
2. Vzrostla zelef (primér kmene do 0,1 m) Pevna piekazka 213

Reklamni zafizeni (rusivy efekt na ucastnik
3. e (, Y Y Reklamni zafizeni 164
silni¢niho provozu)
Neadekvatné realizovany zacatek / konec
4. ) y Zachytné zafrizeni 128
svodidel
5. Strom Pevna prekazka 106
Tuhé celo trubniho propustku pod -
6. . P p . P Pevna prekazka 98
sjezdem / samostatnym sjezdem
Sjezd / samostatny
7. Neadekvatni dopravni zatizeni J_ N vy 91
sjezd / parkovisté
8. Sloupy el. vedeni, VO apod. Pevna prekazka 77
9. Absence nebo opotiebované VDZ Autobusova zastavka 76
10. Absence nebo opotiebované VDZ Kfizovatka 74
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5.2.1 Silnicel/13
Vramci Bl PK bylo na analyzovaném useku zjisténo 543 dopravné-bezpecnostnich
deficitli, z nichZz 14 % bylo ohodnoceno vysokym rizikem, 45 % deficiti bylo oznaceno

stfednim rizikem a zbylych 41 % deficitd ma nizké riziko.
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Graf 7 — Rozdéleni bezpeénostnich deficit( dle kategorii na silnici 1/13.
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Graf 8 — Pocet a zavaZnost identifikovanych zaznam( v ramci jednotlivych kategorii na silnici 1/13.
5.2.2 Silnicel/20

Béhem analyzy useku v ramci Bl PK bylo zjiSténo celkem 912 dopravné-bezpecnostnich
deficitll, z nichZz 9 % bylo ohodnoceno jako vysoké riziko, 38 % jako stiedni riziko

a zbyvajicich 53 % jako nizké riziko.
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Graf 9 — Rozdéleni bezpecnostnich deficitu dle kategorii na silnici 1/20.
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Graf 10 — Pocet a zavaZnost identifikovanych zaznam(i v ramci jednotlivych kategorii na silnici 1/20.

5.2.3 Silnicel/21

Béhem provadéni Bl PK bylo zaznamenano 738 nedostatkli v oblasti dopravni

bezpecnosti na daném uUseku. Z téchto nedostatkil bylo 16 % klasifikovano jako vysoké

riziko, 37 % jako stfedni riziko a zbyvajicich 47 % mélo nizké riziko.
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Graf 11 — Rozdéleni bezpecénostnich deficiti dle kategorii na silnici 1/21.
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Graf 12 — Pocet a zavaZnost identifikovanych zaznami v ramci jednotlivych kategorii na silnici 1/21.

5.2.4 Silnicel/25
V ramci Bl PK bylo na této komunikaci identifikovdno 321 dopravné-bezpecnostnich
deficitli, z nichz 5 % bylo klasifikovano vysokym rizikem, 39 % deficiti bylo oznac¢eno

stfednim rizikem a zbylych 56 % deficitd bylo zatfizeno s nizkym rizikem.
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Graf 13 — Rozdéleni bezpeénostnich deficiti dle kategorii na silnici 1/25.
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Graf 14 — Pocet a zavaZnost identifikovanych zaznam( v ramci jednotlivych kategorii na silnici 1/25.
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5.2.5 Silnicel/64
V ramci Bl PK bylo na této silnici identifikovano 405 dopravné-bezpecnostnich deficitd.
11 % vesSkerych deficitli bylo ohodnoceno vysokym rizikem, stfedni riziko bylo shledano

u 38 % deficitl a zbylych 51 % deficitli bylo klasifikovano s nizkym rizikem.
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Graf 15 — Rozdéleni bezpecnostnich deficiti dle kategorii na silnici 1/64.
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Graf 16 — Poclet a zavaZnost identifikovanych zaznam(i v ramci jednotlivych kategorii na silnici 1/64.

5.3 Vzajemné porovnani prvni revizni (2019) a druhé revizni (2022) Bl PK
Pro zajisténi srozumitelnosti porovnani prvni a stavajici druhé revizni Bl PK je zadouci
alespon zkracenou formou nastinit koncepci pouzitého metodického pfistupu.

Detailni popis pouzité metodiky zpracovani je uveden v podkapitole 3.2.

Hodnotitel (auditor bezpeénosti PK) v priibéhu analyzy aktualni dopravné-bezpeénostni
situace, ktera odpovida datu provedeni druhé revizni Bl PK, souc¢asné sledoval zavady
jiz evidované na zakladé prvni revizni Bl PK z roku 2019. Témto zaznamim byl nasledné
pfifazen jeden z péti stava (,Deficit pretrvava”, ,Zména deficitu”, ,Realizace praci”

azavada ,Eliminovana“, resp. ,Vyfazeno”), a to v zdavislosti na aktudlni podobé
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predmétné zdavady. Soucasné nové identifikovanym dopravné-bezpecnostnim

zdvadam byl pfidélen stav ,Nové evidovano".

Timto metodickym pfistupem bylo celkové pfifazeno 3 136 stavl, z ¢ehoz témér 57 %
stavli bylo z kategorie ,Deficit pretrvava”. Parametry ,Nové evidovano”,
resp. ,Zména deficitu” byly klasifikovany shodné v 10 % pfipadi. Naopak nejnizsi
Cetnosti jsou evidovany pro stavy ,Vyfazeno", a to 139krat a pro stav ,Realizace praci”,
ve 23 pfipadech. Parametr ,Eliminovano" byl klasifikovan 348krat. V pfipadé vztazeni
této hodnoty k poc¢tu zaznami evidovanych v roce 2019 je ziejmé, zZe v prlibéhu obdobi
mezi jednotlivymi Bl PK bylo celkové odstranéno 12 % evidovanych zaznamd,

coz pfi primérném poctu 1,3 deficitu na jeden zaznam odpovida 383 zavadam.

Soucasné se v databazi zavad vyskytuji i takové zaznamy, kterym byl jiz v rdmci prvni
revizni Bl PK provedené v roce 2019 pfifazen stav ,Eliminovano”. Témto zaznamim
byl v ramci druhé revizni Bl PK v roce 2022 pfifazen stav ,Dfive eliminovano”,

ktery potvrzuje dfivéjSi adekvatni odstranéni plvodni zavady.
Pfehledny graficky vycet jednotlivych stavii v prlibéhu zpracovani revizni Bl PK uvadi

nasledujici Graf 17.
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Graf 17 — Cetnost jednotlivych stavii v rémci zpracovani revizni Bl PK.
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Na zakladé provedené druhé revize, resp. aktualizace Bl PK v roce 2022 (dle metodiky
uvedené v kapitole 3), bylo aktualizovano na sledovanych PK celkem 834 stavi fe$eni
u jednotlivych identifikovanych dopravné-bezpeénostnich deficitd (viz Tabulka 7).
Tyto zmény byly zplisobeny odstranénim pfedmétné zavady ¢i doslo ke zméné
charakteru zavady, resp. byly v misté zavady v dobé provadéni Bl PK provadény
stavebni Ci Gdrzbové prace nebo se zavada jiz aktudlné nenachazi na sledované silni¢ni
siti. Soucasné nize uvedena tabulka informuje objednatele o nové zalozenych
zdznamech, resp. zavadach, které byly v ramci revizni Bl PK aktudlné identifikovany.

Celkoveé bylo v ramci sledované sité nové evidovano 322 zaznamd.

Ve 186 pfripadech byl pfifazen stav ,Dfive eliminovdno”, ktery odpovida situaci,
kdy zavadé identifikované v ramci plvodni Bl PK v roce 2016 byl v rdmci prvni revizni
Bl PK v roce 2019 pfifazen stav ,Eliminovano” a tento stav je v soucasné dobé
(druha revizni Bl PK v roce 2022) stale nezménén.

Tabulka 7 — Celkovy piehled zmén jednotlivych fazi u evidovanych deficiti na sledovanych PK a vycet
nové zaloZenych deficita.

Pozemni Drive zal:lc:,i‘;ié ::::: - Ston zaznam:
komunikace | eliminovano deficity | fazi Re::;zcaice Eliminovano | Vyiazeno
1713 63 52 95 48 0 47
1720 48 83 212 104 11 97
1721 27 922 229 101 3 123
1/21H o o 137 (0] 0 0 137
1/25 24 56 106 11 9 56
1/64 24 39 55 30 0 25
z 186 322 834 324 23 348 139
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6. Piehled realizovanych stavebnich praci

V ndvaznosti na kapitolu 3.6 jsou pro nasledna porovnani uvazovany pouze roky
2019-2021. Predmétna data jsou prehledné prezentovana v nasledujicich tabulkach
dle jednotlivych silnic I. tfidy. Na zakladé predchoziho statistického vyhodnoceni
(viz Kapitola 5), kdy bylo zjisténo nejvice zmé&n mezi provedenymi Bl PK v oblasti
vyskytu zavad pevnych piekdazek a zadrznych zafizeni, jsou sledovany pravé takové
¢innosti, které mély souvislost seliminaci téchto deficiti. Kromé ndazvu akce
se pro upfesnéni vzdy uvadi i rozsah staniceni, na kterém byly tyto prace realizovany.
Oznaéeni (L) a (P) poté znadi levy nebo pravy pas komunikace na smérové rozdéleném

useku silnice 1/13.

Celkem bylo uvazovano s 32 realizovanymi sana¢nimi pracemi, které v sobé zahrnovaly
at uz komplexni Gpravu daného lseku, nebo zaméreni na konkrétni typ zavady ci rizika.
Pfi specifikaci useku obvykle dochazi k pfesnému vymezeni jeho pocatku a konce,
a to pifevazné pomocikfizovatek na téchto komunikacich. U téch realizovanych cinnosti,
kde je uvedeno staniceni celé délky sledované silnice, je analogicky provedena detailni
komparace vSech v uUvahu pfipadajicich zavad na predmétné komunikaci. AvSak
zpravidla se spravce komunikace zaméruje na konkrétni shluky zavad, které jsou vzdy

ohodnoceny pfislusnym rizikem.

Tabulka 8 — Pfehled realizovanych stavebnich praci na silnici 1/13 souvisejicich s eliminaci pevnych

prekazZek a vad zadrZného zarizeni.

- Zacatek staniceni | Konec staniceni
Nazev akce
[km] [km]
Odstranéni nepyovodnlch n?Ietovych drevin 0,100 (P) 11,800 (P)
a keru u komunikace
Oprava povrchu komunikace 6,517 (L) 7,890 (L)

MUK Jachymov — Ostrov priimyslova zéna 7,925 (L) 12,200

Sikma cela propustkii 12,000 16,000

Damice — Straz nad Ohri 17,500 21,500

Zabezpeceni silnice 1/13 v iseku
Straz nad Ohi - Bog 21,380 21,900
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Tabulka 9 — Prehled realizovanych stavebnich praci na silnici 1/20 souvisejicich s eliminaci pevnych

prekazZek a vad zadrZného zarizeni.

. Zacatek staniceni | Konec staniceni
Nazev akce
[km] [km]
Kaceni nebezpecnych strom 0,001 39,500
Reseni odvodnéni Doubi — Zelezni¢ni most 2,300 3,000
Brezova v useku rJraz v.r_'nv. Blrezo,va — podjezd 3,110 5,580
pod zeleznicni trati

Brezova — oprava povrcvhl’J komunikace 5,736 7.246

a odvodnéni
Kaceni podzim 2021 11,300 15,100
Kfely — Krasny Jez 11,300 15,200
Mikrokoberec Bo¢ a Utvina 27,321 29,328
Oprava MUK Touzim - za’krlz. 1/20 x MK 31,140 32,000

Karlovarska

Touzim v Gseku benzinova pumpa -
e .. 31,996 33,196
MUK vcetné vétvi MUK

Redeni odvodnéni NeZichov km 37-40 37,000 39,600

Tabulka 10 — Prehled realizovanych stavebnich praci na silnici 1/21 souvisejicich s eliminaci pevnych

prekaZek a vad zadrZzného zafrizeni.

Zacatek staniceni | Konec staniceni
Nazev akce
[kml] [kml]
Propustky 30,890 60,928
Odstram?’nl,nehcl)dovyc’h Iokavllt ) 21,199 60,028
a nevyhovujicich zachytnych zarizeni

BESIP — odstranéni drevin 21,614 47,081
Kfizovatky Dolni Zandov 37,822 39,832
Kaceni stromut ohrozujici BESIP 51,853 60,928
Od mostu 21-026 — Zatisi 51,980 53,617
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Tabulka 11 — Prehled realizovanych stavebnich praci na silnici /25 souvisejicich s eliminaci pevnych

prekazZek a vad zadrZného zafrizeni.

. Zacatek staniceni | Konec staniceni
Nazev akce
[km] [km]
Kaceni podzim 2021 2,370 4,190
Jachymov oprava povrchu komunikace 5,070 6,244
Pratah Jachymov - Il. etapa 6,909 7,440
Maridnska — kfizovatka 111/2196 Bozi Dar 9,332 12,500

Tabulka 12 — Prehled realizovanych stavebnich praci na silnici /64 souvisejicich s eliminaci pevnych

prekazZek a vad zadrZného zafrizeni.

Zacatek staniceni | Konec staniceni
Nazev akce
[km] [km]

Bezpecnostni r%se’nl pro_pustku = 7473 16,384
nebezpecné lokality

Kaceni stromi ohroZzujici BESIP 0,042 11,706

Oprava povrchu — PD (DSP/PDPS) 4,814 6,522

Hazlov-AS upravav p’I'UJefdn.IhO profilu 8135 11,692
odstranénim drevin

Oprava povrchu — PD (DSP/PDPS) 15,651 16,384

Oprava kfiz. 1/64 x IV!K Selbska — statni 15,755 16,384

hranice
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7. Prifazeni eliminovanych zavad k odpovidajicim sana¢nim pracim

Pfredmétna kapitola je zamérena na posouzeni efektivity pravidelné realizovanych
provoznich oprav, zda v ramci téchto aktivit dochazi nejen ke zlepSeni technického
stavu komunikace, ale i ke zvySovani urovné bezpecnosti pozemnich komunikaci.
Efektivita je zjiStovana formou pfifazeni zjisténych eliminovanych zavad z oblasti
pevnych piekazek a zachytnych zafizeni ke konkrétnim sanacnim pracim,

a to na zakladé vysledki Bl PK v roce 2022.

Jednotlivé silnice I. tfidy byly analyzovany z nékolika pohledt. Jednim z nich je rozliseni
povahy zavad (bodové nebo liniové deficity). V pfipadé deficitu bodového charakteru
byla zohlednéna cCetnost vyskytu. Naopak u liniové zavady byla sledovana jeho délka.
Ve snaze pfiblizit ctenafi zjisténé deficity jsou pfidany ilustrativni pfiklady
zaznamenanych eliminaci realnych zavad na analyzovanych komunikacich. Nasledné
jsou jednotlivé deficity rozdéleny dle identifikovaného rizika a cetnosti vyskytu

do pfehlednych tabulek na konci jednotlivych podkapitol.

7.1 Silnicel/13

Na silnici 1/13 bylo celkem realizovano Sest akci v pribéhu sledovaného obdobi
2019-2021. V pfipadé bodové vegetace byly eliminovany tfi zaznamy se stfednim
rizikem a dvas nizkym rizikem. Z celkového pohledu bylo bodové vegetace eliminovano
55 % pomoci vyse zminé&nych souvisejicich realizovanych akci (viz ilustrativni pfiklad

eliminace Obrazek 50 a Obrazek 51).

Obrazek 50 - llustrativni ukazka stromu v tésné Obrazek 51 - llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnici l/13 ve sméru blizkosti komunikace na silnicil/13 ve sméru
stani¢eni km 2,518. (ID 499) [4] (PRED ELIMINACI) stani¢eni km 2,518. (ID 499) [4] (PO ELIMINACI)

U liniové vegetace bylo provedeno odstranéni 80 m vysokého rizika, 930 m stfedniho
rizika a také 510 m rizika nizkého (viz Obrazek 52 a Obrazek 53). Celkem tedy bylo

eliminovano 1 520 m liniové vegetace, coz ¢ini 66 % z celkové eliminace.
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Obrazek 52 — Illustrativni ukazka liniové vegetace Obrazek 53 — llustrativni ukazka liniové vegetace

v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/13 v tésné blizkosti komunikace na silnicil/13
ve sméru stanic¢eni km 2,105. ve sméru staniceni km 2,105.
(ID 495) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 495) [4] (PO ELIMINACI)

V kategorii tuhych cel propustkd bylo celkem odstranéno 50 %, konkrétné jedno celo,

které bylo ohodnoceno nizkym rizikem (viz Obrazek 54 a Obrazek 55).

Obrazek 54 - llustrativni ukazka propustku Obrazek 55 - llustrativni ukazka propustku
pod hospodarskym sjezdem na silnicil/13 pod hospoddaiskym sjezdem na silnicil/13
ve sméru stani¢eni km 12,420. ve sméru stani¢eni km 12,420.

(ID 566) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 566) [4] (PO ELIMINACI)

V oblasti zachytnych zafizeni byl eliminovan jeden neadekvatné realizovany pfechod

mezi riznymi druhy svodidel s vysokym rizikem (viz Obrazek 56 a Obrazek 57).

Obrazek 56 — llustrativni ukazka absence Obrazek 57 — llustrativni ukazka absence
propojeni mezi riiznymi typy svodidel na silnici propojeni mezi riiznymi typy svodidel na silnici
1/13 ve sméru proti stani¢eni km 6,546. (ID 1665) 1/13 ve sméru proti stani¢eni km 6,546. (ID 1665)

[4] (PRED ELIMINACI) [4] (PO ELIMINACI)
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Dale probéhlo odstranéni stfedniho rizika v podobé kratkého svodidla pfed — stromem.
Taktéz se stiednim rizikem byl opraven 265 m dlouhy uUsek, kde nebyla dodrzena
minimalni vzdalenost za svodidlem (viz Obrazek 58 a Obrazek 59). Mimo jiné byla
odstranéna i zavada spocivajici v neopodstatnéném umisténi svodidla, které neplnilo

svoji ochranou funkci.

Obrazek 58 — llustrativni ukazka nedodrzeni Obrazek 59 — llustrativni ukazka nedodrZeni
minimalni vzdalenosti za svodidlem na silnici 1/13  minimalni vzdalenosti za svodidlem na silnici /13
ve sméru stanic¢eni km 19,668. ve sméru stani¢eni km 19,668.

(ID 3370) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 3370) [4] (PO ELIMINACI)

Tabulka 13 a Tabulka 14 specifikuji jednotlivé typy deficitd dle rizika, kde je v zavorce
uvedeno procento eliminovanych zdavad pomoci vySe uvedenych realizovanych

sanacnich praci.

Tabulka 13 — Prehled eliminovanych zavad v oblasti pevnych pifekazZek na silnici 1/13.

Specifikace . . L.
sanovaného deficitu - e LIELE celen

Vegetace bodova [ks] - 3 (60 %) 2 (50 %) 5 (55 %)
Vegetace liniova [m] 80 (20 %) 930 (79 %) 510(71 %) 1520 (66 %)
Cela propustki [ks] - - 1 (50 %) 1 (50 %)

Tabulka 14 — Pfehled eliminovanych deficiti v oblasti zachytnych zafizeni na silnici 1/13.

Specifikace sanovaného deficitu Riziko Pocet / Délka
Neadekvatné realizovany pr_echod mezi ruznymi druhy 1x (50 %)
svodidel
Nedodrzeni min. vzdalenosti za svodidlem Stredni 265 m (100 %)
Kratké svodidlo pfed — stromem Stiedni 1x (50 %)
Neopodstatnéné umisténé SVOdI(:,"O — neplni svoji Nizké 1x (100 %)
ochrannou funkci
Neadekvatné realizovany za¢atek / konec svodidel Nizké -(0%)
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7.2 Silnicel/20

V pribéhu sledovaného obdobi bylo v misté feSené silnice 1/20 celkem realizovano
deset stavebnich akci. V rdmci eliminaci v kategorii bodovych zavad vegetace probéhlo
odstranéni celkem 38 rizik a je dllezité zminit, Ze vSechny tyto eliminace byly
provedeny béhem stavebnich praci zminénych vyse v textu. Nejvétsi podil eliminaci byl
zaznamenan u nizkého rizika, kde bylo odstranéno 24 zavad (viz ilustrativni pfiklad

eliminace Obrazek 60 a Obrazek 61).

Obrazek 60 - llustrativni ukazka stromu v tésné Obrazek 61 — llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnici 1/20 ve sméru proti  blizkosti komunikace na silnici I/20 ve sméru proti
stani¢eni km 12,810. stani¢eni km 12,810.

(ID 1401) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1401) [4] (PO ELIMINACI)

vrs s

Pfi pohledu na liniovou vegetaci byl zaznamenan nejvétsi ubytek u stfedniho rizika,
v ramci kterého se odstranilo 1 080 m vegetace z celkové délky 1 865 m pocitané

za viechny trovné rizik (viz Obrazek 62 a Obrazek 63).

Obrazek 62 — llustrativni ukazka liniové vegetace Obrazek 63 — llustrativni ukazka liniové vegetace

v tésné blizkosti komunikace na silnici /20 v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/20
ve sméru proti staniceni km 11,425. ve sméru proti stani¢eni km 11,425.
(ID 1423) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1423) [4] (PO ELIMINACI)
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Tuhych el propustki bylo celkem eliminovano 41, z toho 34 el bylo s vysokym rizikem

(viz Obrazek 64 a Obrazek 65) a 7 s rizikem stfednim.

Obrazek 64 — llustrativni ukdzka propustku Obrazek 65 — llustrativni ukdzka propustku
pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/20 pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/20
ve sméru proti stani¢eni km 39,207. ve sméru proti stani¢eni km 39,207.

(ID 1075) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1075) [4] (PO ELIMINACI)

U kategorie zachytnych zafizeni byly sanovany pouze deficity, které byly v ramci
provedené Bl PK klasifikovany stfednim rizikem. Konkrétné se jednalo o eliminaci
kratkych vyskovych nabé&hl (viz Obrazek 66 a Obrazek 67) a 1x bylo napraveno

neadekvatni provedeni svodidla (viz Obrazek 68 a Obrazek 69).

Obrazek 66 — llustrativni ukazka kratkého Obrazek 67 — llustrativni ukazka kratkého
vyskového nabéhu svodidla na silnici /20 vyskového nabéhu svodidla na silnici 1/20
ve sméru proti staniceni km 32,012. ve sméru proti stani¢eni km 32,012.

(ID 941) [4] (PﬁED ELIMINACf) (ID 941) [4] (PO ELIMINACI)

Obrazek 68 — llustrativni ukazka neadekvatniho Obrazek 69 — llustrativni ukazka neadekvatniho
provedeni svodidla na silnici /20 ve sméru provedeni svodidla na silnici /20 ve sméru
stani¢eni km 25,538. stani¢eni km 25,538.

(ID 3355) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 3355) [4] (PO ELIMINACI)
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Kompletni pfehled odstranénych zavad a jejich procentualni zastoupeni vici vSem

eliminacim v téchto kategoriich shrnuje Tabulka 15 a Tabulka 16.

Tabulka 15 — Prehled eliminovanych zavad v oblasti pevnych prekazek na silnici 1/20.

sanof:;?\‘:lf\i: :::icitu - Stredni Nizke Celkem

Vegetace bodova [ks] 5 (100 %) 9 (100 %) 24 (100 %) 38 (100 %)
Vegetace liniova[m] | 220(100%) | 1080(100%) | 565(100%) | 1865 (100 %)
Cela propustk [ks] 34 (100 %) 7 (100 %) - 41 (100 %)

Tabulka 16 — Pfehled eliminovanych deficiti v oblasti zachytnych zafizeni na silnici 1/20.

Specifikace sanovaného deficitu Riziko Pocet / Délka
Pferusené bo¢ni svodidlo - - (0%)
Kratky vySkovy nabéh Stredni 6x (75 %)
Neadekvatné provedené svodidlo Stiedni 1x (50 %)
Neadekvatné realizovany zacatek / konec svodidel Stfedni -(0%)
NedodrZeni min. vzdalenosti za svodidlem Nizké - (0%)

7.3 Silnicel/21

Ossilnici I/21 lze Fici, ze zde bylo provedeno z pohledu absolutnich ¢isel nejvice eliminaci
napfi¢ obéma sledovanymi kategoriemi. Za zminku jisté stoji, ze bylo dosazeno témér
100 % shody v odstrafiovani zavad s realizovanymi stavebnimi pracemi (viz ilustrativni
pfiklad eliminace Obrazek 70 a Obrazek 71). BEhem téchto aktivit byly v oblasti bodové

vegetace nejvice odstranovany zavady s nizkym rizikem, a to konkrétné v 35 pfipadech.

Obrazek 70 — llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnicil/21 ve sméru
stanic¢eni km 43,306. (ID 463) [4] (PRED ELIMINACI)

Obrazek 71 — llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnicil/21 ve sméru
stani¢eni km 43,306. (ID 463) [4] (PO ELIMINACI)
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Liniovych zavad z oblasti rizikové situované vegetace bylo celkem elimininovano
3900 m. Na tuto délku z kategorie vysoké riziko pfipadalo 875 m, se stfednim rizikem
bylo ohodnoceno 2 120 m a zbylym 905 m bylo pfifazeno nizké riziko (viz ilustrativni

pfiklad eliminace Obrazek 72 a Obrazek 73).

Obrazek 72 - llustrativni ukazka liniové vegetace Obrazek 73 - llustrativni ukazka liniové vegetace

v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/21 v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/21
ve sméru stani¢eni km 41,073. ve sméru stanic¢eni km 41,073.
(ID 436) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 436) [4] (PO ELIMINACI)

TaktéZ bylo zaznamenano 44 eliminovanych cel propustki, z ¢ehozZ nejvyssi tbytek byl

u zavad s vysokym rizikem, kdy bylo odstrané&no 27 &el (viz Obrazek 74 a Obrazek 75).

Obrazek 74 - llustrativni ukazka propustku Obrazek 75 - llustrativni ukazka propustku
pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/21 pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/21
ve sméru stani¢eni km 42,006. ve sméru stani¢eni km 42,006.

(ID 444) [4] (PﬁED ELIMINACf) (ID 444) [4] (PO ELIMINACI)

V kategorii zachytnych zafizeni byly nejvice sanovany neadekvatné realizované
pfechody mezi riznymi druhy svodidel, a to konkrétné v Sesti pfipadech vZdy s vysokym

rizikem (viz Obrazek 76 a Obrazek 77).
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Obrazek 76 — llustrativni ukazka neadekvatné Obrazek 77 - llustrativni ukazka neadekvatné

realizovaného pfechodu mezi riiznymi druhy realizovaného pfechodu mezi riiznymi druhy
svodidel na silnici l/21 ve sméru proti staniceni svodidel na silnici 1/21 ve sméru proti stani¢eni
km 51,724. (ID 2531) [4] (PRED ELIMINACI) km 51,724. (ID 2531) [4] (PO ELIMINACI)

O jednu eliminaci méné, tedy 5x, bylo zaznamenano u zavady kratkého
svodidla pfed — mostem (viz Obrazek 78 a Obrazek 79). Obecné za pozitivum lze oznad¢it
skutecnost, ze vSechny identifikované zavady tykajici se problematiky zachytnych

zafizeni byly eliminovany vySe zminénymi stavebnimi ¢innostmi.

Obrazek 78 — llustrativni ukazka kratkého Obrazek 79 — llustrativni ukazka neadekvatniho
svodidla pfed — mostem na silnici /21 provedeni svodidla na silnici /21
ve sméru staniceni km 51,681. ve sméru staniceni km 51,681.
(ID 2279) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 2279) [4] (PO ELIMINACI)
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Tabulka 18 shrnuji vSechny vySe uvedené podkategorie souvisejici svegetaci a

zachytnymi zafizenimi.

Tabulka 17 — Prehled eliminovanych zavad v oblasti pevnych prekazZek na silnici 1/21.

sanoflg‘::lf\i: ::‘:icitu - Stredni Nizke Celkem

Vegetace bodova [ks] 8 (100 %) 16 (100 %) 35 (100 %) 59 (100 %)
Vegetace liniova [m] 875(96 %) | 2120(100 %) 905 (79 %) 3900 (93 %)
Cela propustk [ks] 27 (100 %) 9 (100 %) 8 (100 %) 44 (100 %)
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Tabulka 18 — Prehled eliminovanych deficitii v oblasti zdchytnych zafizeni na silnici 1/21.

Specifikace sanovaného deficitu Riziko Pocet / Délka

Neadekvatné realizovany pf_echod mezi riznymi druhy 6x (100 %)
svodidel

Kratké svodidlo pfed — mostem 5x (100 %)

Neadekvatné realizovany za¢atek / konec svodidel 2x (100 %)

Neadekvatné realizovany pF_echod mezi riznymi druhy Stfedni 2% (100 %)
svodidel

Kratky vysSkovy nabéh Stfedni 3x (100 %)

Kratké svodidlo pfed — pevnou piekazkou Stiedni 3x (100 %)

Kratké svodidlo pfed — mistem nebezpeéi Stiedni 2x (100 %)

Kratky vyskovy nabéh Nizké 1x (100 %)

Kratké svodidlo pfed — pevnou piekazkou Nizké 1x (100 %)

Neadekvatné provedené svodidlo Nizké 1x (100 %)

7.4 Silnicel/25

Naopak silnici I/25 patfi do té casti silnicni sité, kde nedoslo k pfilis velkému sanovani
identifikovanych zdavad. Bodova vegetace byla eliminovana v Sesti pfipadech,
kdy v jednom pfipadé Slo o riziko vysoké a ve zbylych pfipadech se jednalo o zavady

s nizkou celospoleéenskou zavaznosti (viz Obrazek 80 a Obrazek 81).

Obrazek 80 - llustrativni ukazka vzrostlé zelené Obrazek 81 — llustrativni ukazka vzrostlé zelené
v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/25 v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/25
ve sméru stanic¢eni km 4,146. ve sméru stanic¢eni km 4,146.

(ID 980) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 980) [4] (PO ELIMINACI)

Zajimavym zjisténim se jevi skutecnost, ze ackoliv bylo vySe zminéno, Zze nebylo
evidovano plosné odstrafovani bodovych zavad, v kategorii liniové vegetace je situace
pozitivné opacna. Konkrétné bylo eliminovano 1195 m vysoce rizikové vegetace

(viz Obrazek 82 a Obrazek 83), coZ je zplsobeno zejména trasovanim této silnice.

58



Obrazek 82 — llustrativni ukazka liniové vegetace Obrazek 83 — llustrativni ukazka liniové vegetace

v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/25 v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/25
ve sméru proti staniceni km 11,401. ve sméru proti staniceni km 11,401.
(ID 1551) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1551) [4] (PO ELIMINACI)

U tuhych propustki bylo identifikovano odstranéni 18 rizikovych Cel, z Cehoz deset jich
bylo klasifikovano s rizikem nizkym a po ¢tyfech pak se stfednim, respektive s vysokym
rizikem (viz Obrazek 84 a Obrazek 85).

Obrazek 84 — llustrativni ukazka propustku Obrazek 85 — llustrativni ukazka propustku
pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/25 pod hospodarskym sjezdem na silnici 1/25
ve sméru stanic¢eni km 11,797. ve sméru stanic¢eni km 11,797.

(ID 1287) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1287) [4] (PO ELIMINACI)

V problematice zachytnych zafizeni byly nejCastéji sanovany zavady v podkategorii
kratky vyskovy nabéh, a to konkrétné 8x (viz Obrazek 86 a Obrazek 87). Za zminku opét

stoji, ze vSechny eliminace byly provedeny béhem vySe zmifnovanych stavebnich oprav.

Obrazek 86 — llustrativni ukazka kratkého Obrazek 87 — llustrativni ukazka kratkého
vyskového nabéhu na silnici 1/25 vyskového nabéhu na silnici 1/25
ve sméru stani¢eni km 12,057. ve sméru stani¢eni km 12,057.
(ID 1297) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 1297) [4] (PO ELIMINACI)
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Tabulka 19 a Tabulka 20 obsahuji souhrnny prehled zdvad z analyzovanych kategorii.

Tabulka 19 — Prehled eliminovanych zavad v oblasti pevnych prekazZek na silnici 1/25.

Vegetace bodova [ks] 1 (100 %) - 5 (83 %) 6 (86 %)
Vegetace liniova [m] | 1195 (100 %) -(0%) - 1195 (96 %)
Cela propustkii [ks] 4 (100 %) 4 (100 %) 10 (100 %) 18 (100 %)

Tabulka 20 — Pfehled eliminovanych deficitii v oblasti zachytnych zafizeni na silnici 1/25.

Specifikace sanovaného deficitu Riziko Pocet / Délka
Kratky vyskovy nabéh Stfedni 8x (100 %)
Neadekvatné provedené svodidlo Stiedni 2x (100 %)
Neadekvatné realizovany zac¢atek / konec svodidel Stfedni 1x (100 %)
Neadekvatné realizovany za¢atek / konec svodidel Nizké 1x (100 %)

7.5 Silnicel/64

Na silnici 1/64 bylo realizovano celkem Sesti akci v pribéhu sledovaného obdobi.

U bodové vegetace bylo odstranéno jedno stiedni a tfi nizka rizika (viz Obrazek 88

a Obrazek 89).

Obrazek 88 — llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnici /64 ve sméru
stani¢eni km 4,887. (ID 204) [4] (PRED ELIMINACI)

Obrazek 89 — llustrativni ukazka stromu v tésné
blizkosti komunikace na silnici /64 ve sméru
stani¢eni km 4,887. (ID 204) [4] (PO ELIMINACI)

V oblasti liniové vegetace doslo k eliminaci stejné délky, tedy 1 195 m, jako u pfedchozi
silnice 1/25. Oproti této silnici jsou zde zastoupena vSechna tfi rizika, kdezto u silnice
1/25 se jednalo pouze o vysoké riziko. Nejvétsi procentudlni zastoupeni sanovanych
zavad v ramci realizovanych stavebnich praci (74 %) bylo evidovano u deficitd s nizkym

celospoleéenskym rizikem (viz Obrazek 90 a Obrazek 91).
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Obrazek 90 — llustrativni ukazka liniové vegetace Obrazek 91 — llustrativni ukazka liniové vegetace

v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/64 v tésné blizkosti komunikace na silnici 1/64
ve sméru stani¢eni km 13,156. ve sméru stanic¢eni km 13,156.
(ID 287) [4] (PRED ELIMINACI) (ID 287) [4] (PO ELIMINACI)

Dale v oblasti tuhych cel propustkii bylo sanovano Sest cel, kde shodné vSechna cela

byla ohodnocena vysokym rizikem (viz Obrazek 92 a Obrazek 93).

Obrazek 92 — llustrativni ukazka propustku Obrazek 93 — llustrativni ukazka propustku
pod sjezdem na silnici 1/64 ve sméru staniceni pod sjezdem na silnici 1/64 ve sméru staniceni
km 8,248. (ID 240) [4] (PﬁED ELIMINACf) km 8,248. (ID 240) [4] (PO ELIMINACI)

V ramci kategorie zachytnych zafizeni doslo zejména k eliminaci deficitd s vysokym
rizikem, které byly zapfic¢inény nosnymi pilifi v okoli komunikace a zaroven nebyly
dostatecné ochranény svodidly z pohledu jejich pracovni Sitky a samotné délky
(viz Obrazek 94 a Obrazek 95).

Obrazek 94 — Illustrativni ukazka kratkého Obrazek 95 — llustrativni ukdzka kratkého
svodidla pfed — nosnym pilifem v okoli svodidla prfed — nosnym pilifem v okoli
komunikace na silnici 1/64 ve sméru staniceni komunikace na silnici 1/64 ve sméru stanic¢eni

km 5,187. (ID 209) [4] (PRED ELIMINACI) km 5,187. (ID 209) [4] (PO ELIMINACI)
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Tabulka 21 a Tabulka 22 zobrazuji prehled vSech provedenych eliminaci v kategorii

pevnych prekazek a zachytnych zafizeni.

Tabulka 21 - Prehled eliminovanych zavad v oblasti pevnych prekazek na silnici 1/64.

sanofl.::iglfli:::ce‘:icitu _ Stredni Nizke Celkem

Vegetace bodova [ks] - 1 (100 %) 3 (60 %) 4 (67 %)
Vegetace liniova [m] 340 (62 %) 715 (66 %) 240 (74 %) 1195 (66 %)
Cela propustkii [ks] 6 (100 %) - - 6 (100 %)

Tabulka 22 — Pfehled eliminovanych deficiti v oblasti zachytnych zafizeni na silnici 1/64.

Specifikace sanovaného deficitu

Riziko

Pocet / Délka

NedodrZeni min. vzdalenosti za svodidlem 6x (100 %)
Kratké svodidlo pred - n_osn;’lm pilifem v okoli 2% (100 %)
komunikace

Kratky vyskovy nabéh Stfedni 5x (100 %)

Kratké svodidlo pfed — mistem nebezpedi Stfedni -(0%)
Kratky vySkovy nabéh Nizké 1x (100 %)
Neadekvatné provedené svodidlo Nizké 1x (100 %)
Kratké svodidlo pifed — stromem Nizké 1x (100 %)
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8. Zhodnoceni zpusobu provadéni pravidelné udrzby z pohledu

vyvoje pasivni bezpecnosti pozemni komunikace
Uvodem je vhodné vysvétlit, zjakého ddvodu nedochazi vramci pfifazovani
eliminovanych zavad k odpovidajicim sanac¢nim pracim vzdy k 100% shodé. Ma to své
opodstatnéni v charakteru a zaméfeni vySe uvedenych stavebnich praci, nebot jejich
primarnim cilem obvykle byva obnova krytu vozovky a pfidruzené sanacni prace jsou
jakousi vedlejsi ¢innosti, kterou nelze brat jako samozriejmost. U jednotlivych silnic
dochazi i kvyskytu tematicky zamérenych akci, jakymi jsou napfiklad cinnosti
na eliminaci rizikovosti ¢el propustkd, resp. kaceni rizikovych stromu. Tyto akce vsak
netvofi majoritni vétSinu z realizovanych praci oproti ¢innostem, které jsou spojené
s technickym stavem vozovky a které jsou obvykle provadény dle vytvoifeného planu

technické udrzby stavu komunikaci.

Nejlepsi vysledky z pohledu zvySeni pasivni irovné bezpecnosti sledované silnicni sité
v oblasti pevnych pfekazek byly zaznamenany na silnici 1/20. V ramci této kategorie
bylo u viech forem vegetace a propustkid napfi¢ vSemi riziky dosazeno kompletni shody
mezi eliminovanymi deficity a provedenymi stavebnimi pracemi. Jednim z dGvodu byly
realizace akci ,Kaceni nebezpeénych stroml”, ,Kaceni podzim 2021" a ,Redeni
odvodnéni Nezichov km 37-40", béhem kterych doslo ke zna¢né eliminaci vegetace
a rizikovych tuhych &el propustki. Naopak v druhé analyzované kategorii zachytnych
zafizeni bylo nejlepsich vysledkl dosaZeno nasilnicil/21. Diky tematicky zaméfené akci
»,Odstranéni nehodovych lokalit a nevyhovujicich zachytnych zafizeni" bylo sanovano

vSech 26 zavad napfic vSemi riziky.

Nejmensi shody v kategorii pevnych prekazek bylo dosazeno na silnicil/13 a v kategorii
zachytnych zafizeni u silnice 1/20. U prvni zminované komunikace lze nizsi shodu
pfisuzovat mensSimu poctu realizovanych akci oproti zbylé silni¢ni siti. Jednu z pficin
této skutecnosti je mozno spatfovat ve specifickém charakteru predmétné
komunikace. Silnice 1/13 je v provoznim stani¢eni km 0,000 — 11,837 vedena jako
Ctyfpruhova smérové délena komunikace, tudiz jednotlivé stavebni prace byvaji
u takového typu komunikaci vzdy realizovany po jednotlivych jizdnich pasech. V ramci
sledovaného obdobi byly stavebni c¢innosti provedeny pouze ve sméru staniceni.
Naopak v roce 2022, ktery se jiz nachazi mimo sledované obdobi, byly sanacni prace
realizovany i vopacném jizdnim sméru. U silnice 1/20 jsou divody trochu odlisné.

Ackoliv se nejedna o smérové délenou komunikaci jako v pfredchozim pfipadé a zaroven
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bylo provedeno i vétsi mnozstvi stavebnich akci, jedna se o silnici s nejmensi shodou
sanacnich praci uzdchytnych zafizeni. Divodem je ziejmé skute¢nost, Ze mnozstvi
identifikovanych zavad na této silnici nebylo pfilis vysoké na to, aby tomu byla
vénovana vétsi pozornost, nebot zjiSténa rizikovost zavad byla obecné nizsi.
Taktéz nebyly provedeny zadné stavebni prace, které by byly cileny konkrétné

na zachytna zafizeni, jak tomu bylo u nékterych sledovanych silnic I. tfidy.

V nasledujicich dvou tabulkach (viz Tabulka 23 a Tabulka 24) je souhrnné& znazornéno
procentualni zastoupeni jednotlivych eliminaci vramci stavebnich praci nejprve
pro pevné prekazky a poté i pro zachytna zafizeni.

Tabulka 23 — Souhrnné procentudlni zastoupeni eliminaci pevnych prfekazZek v ramci stavebnich praci
na analyzované silni¢ni siti.

Bodova vegetace [%] Liniova vegetace [%] Propustky [%]
i- Stfedni | Nizké - Stfedni | Nizké - Stredni | Nizké
1/13 = 60 50 20 79 71 3 = 50

1/20 100 100 100 100 100 100 100 100 =
1721 100 100 100 926 100 79 100 100 100
1/25 100 = 83 100 (0] = 100 100 100
1/64 = 100 60 62 66 74 100 = =

Tabulka 24 — Souhrnné procentudlni zastoupeni eliminaci zavad zachytnych zafizeni v ramci stavebnich
praci na analyzované silnicni siti.

Riziko [%]
PK
1/13 100 67 50
1/20 0 64 0
1721 100 100 100
1/25 = 100 100
1/64 100 83 100

Na zakladé vysSe zjistény zavéra, které byly vyvozeny z provedené komparace mezi
identifikovanymi zavadami a realizovanymi stavebnimi ¢innostmi, Ize jednoznacné
konstatovat pozitivni vliv predmétného metodického postupu na vyslednou uroven
pasivni bezpecnosti PK. S pomoci existence harmonogramu pravidelné udrzby
technického stavu komunikaci (tzv. systém hospodafieni svozovkou) je mozné

paralelné pfipravit i nezbytnou projektovou dokumentaci tykajici se sanace
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dopravné-bezpecnostnich zavad vyskytujicich se na feSenych tsecich. Timto postupem
Ize docilit celospolec¢ensky zadouciho zvysSeni uUrovné bezpecnosti provozu, vyssi
efektivity prace, uspor vefejnych financnich prostiedkl a soucasné i snizeni mnozstvi
realizovanych praci (stavebnich omezeni), které by mohly mit negativni vliv na plynulost
dopravy.Zavérem lze z pohledu autora prace doporucit tento metodicky pfistup obecné

plo$né aplikovat na celé silni¢ni siti v CR, v rdmci které jsou pravidelné provadény Bl PK.
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9. Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Givodu, bezpecnost provozu na PK je tématem, které rezonuje
celou spolecnosti. | pfes veSkeré soucCasné snahy se nedafi snizovat pocty nehodovych
udalosti v takové mifre, ktera by byla pro spolecnost pfijatelna. Proto se v ramci této
prace autor zaméruje na vyvoj irovné pasivni bezpecnosti, jeZ je jednou z dialezitych

oblasti bezpecného provozu na PK.

V prvni ¢asti prace byla vymezena a stru¢né popsana silni¢ni sit na izemi Karlovarského
kraje, ktera byla vybrana do této prace. Nasledovalo obeznameni ¢tenare s pfislusnou
metodikou provadéni Bl PK, pomoci které byla ziskavana data pro navazujici casti
diplomové prace. Zdrojem dat pro jednotlivé Bl PK byly videozaznamy pofizené
metodou prijezdu inspekénim vozidlem s pfislusnou zaznamovou technikou.
Vyhodnoceni téchto zaznaml probéhlo vsouladu splatnymi legislativnimi
a technickymi predpisy tykajicich se provozu na PK. VeSkeré informace parametrizujici
aktualni uroven pasivni bezpecnosti sledovanych komunikaci byly zaznamenany

prostfednictvim webové aplikace CEBASS [4].

V dalSi casti prace byly shrnuty zavéry provedené Bl PK z roku 2016, jez vSak pfimo
nebyla pfedmétem feSeni, avSak bylo povazovano za nezbytné tyto vysledky zminit.
Nasledna prvni revizni Bl PK zroku 2019 obsahovala celkem 3 085 identifikovanych
deficitli, z ¢ehoz nejvice jich bylo ohodnoceno nizkym rizikem, konkrétné se jednalo
046 %. Oproti prvni Bl PK, kde bylo zaznamendno 2 264 zavad, je to znaény nartst.
Ten je vSak dan jednak neustalou zménou okoli jednotlivych komunikaci, ale také stale
se zvySujicimi naroky na troven bezpecnosti provozu na PK a s tim spojenou aktualizaci

metodiky provadéni Bl PK.

Detailnéjsi pohled byl proveden na druhou revizni, a zaroven i nejaktualnéjsi,
Bl PK zroku 2022. Vramci této bezpecnostni inspekce bylo odhaleno celkem 2 919
dopravné-bezpeénostnich deficitli. V porovnani s Bl PK zroku 2019 se jednd o mirny
pokles v poctu nalezenych zavad, ktery byl zaznamendan u vysokého a stfedniho rizika,
tedy nejrizikovéjsich deficitli. Soucasné byl zpracovan statisticky prehled cetnosti
vyskytl a skladby rizik identifikovanych zavad pro jednotlivé komunikace silni¢ni sité.
Posledni ¢asti tykajici se provedenych Bl PK bylo vzajemné porovnani poslednich dvou
Bl PK (2019 a 2022).
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V navaznosti na zjisténé eliminované zavady byly ve spolupraci s RSD CR Sprava Karlovy
Vary ziskdny informace o realizovanych stavebnich akcich v obdobi 2019-2021,
které byly nasledné rozclenény dle jednotlivych analyzovanych PK pro pozdé&jsi
komparaci seliminovanymi zavadami. Celkem bylo na sledované silni¢ni siti
uskuteénéno 32 sanacnich praci, kdy nejvice jich bylo na silnici 1720 (10) a nejméné

pak na silnici 1725 (4x).

s vz

Posledni a stézejni Casti této prace bylo pfifazovani identifikovanych eliminovanych
dopravné-bezpeénostnich deficiti k odpovidajicim sanaénim pracim a nasledné
vyhodnoceni provedené komparace. Nejlepsich vysledkl bylo voblasti pevnych
prekazek dosazeno na silnici 1720, kdy doslo k iplné shodé v eliminovanych deficitech
a realizovanych stavebnich ¢innostech. Stejnych hodnot bylo dosahnuto i u zachytnych
zarizeni, a to na silnici 1/21. Ackoliv by se mohlo zdat, ze na ostatnich komunikacich
nebylo v jednotlivych kategoriich dosazeno pozitivnich vysledkl, opak je pravdou.
U kazdé silnice bylo dosaZeno nad ocekavani dobrych vysledkd, které byly v této praci

detailnéji specifikovany.

Zplsob, jakym je postupovano pfi planovanych tdrzbach komunikaci ve spravé RSD CR
na uzemi Karlovarského kraje, je pfikladny, nebot se jedna o efektivni pfistup k eliminaci
identifikovanych dopravné-bezpecnostnich zavad. Primarné z vySe uvedenych dtivodi
autor prace doporucuje tento metodicky pfistup obecné plosné aplikovat na zbylé

silni¢ni siti Ceské republiky.
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