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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Prace spociva ve zpracovani financ¢ni analyzy, v detailnim navrhu projektu na vystavbu haly a v propoctu ekonomickych
dopadl pfipadného Gvéru.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadany cil byl jednoznacné splnén. Vyhrady jsou uvedeny v dalSich bodech tohoto posudku.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup odpovida zadanému cili.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Urover prace se nachazi na pomérné vysoké trovni. Nanestésti nékteré chyby (viz dale) neumoziiuji ohodnotit préci pfimo
jako vynikajici, ale prozatim pred jeji obhajobou jen jako velmi dobrou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

U tabulek ¢. 10, 13, 16, 17 a u grafli ¢. 10, 13, 14, 17, 20-23 chybi jednotky. Hodnoty Ucetnich poloZek ¢i ukazatell jsou zde
v K¢ nebo v tis. K¢ nebo v jiné méné, prip. ve dnech? Jen mensi preklepy a drobné nepresnosti, napf. samotna spolecnost
je chybné uvddéna jako ,Cravt koupelny spol. s.r.0.“ namisto spravného ndzvu ,Cravt koupelny spol. s r.0.“.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah pouzité literatury je odpovidajici. Citat majitele spolecnosti je tfeba doplnit odkazem na zdroj (str. 32-33). Pro popis
ucetnich vykazl je nepfilis vhodné pouZivat u¢ebnice z roku 2011 (Vochozka) namisto aktudalné platnych Géetnich

predpisu, kdyZ se od 1. 6. 2016 vyrazné zménila struktura a napln jednotlivych Géetnich vykaza.

1/3



CvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
A. Priklady chyb a dalsi poznamky k teoretické ¢asti:
1. Nepresné ¢i nelplné popisy Ucetnich polozek, napt. v polozkach aktiv chybi pohledavky za upsany zakladni
kapital a ¢asové rozliseni aktiv, v obéZznych aktivech chybi penéini prostiedky, v pasivech chybi ¢asové
rozliSeni pasiv, ve vlastnim kapitalu chybi fondy ze zisku atd. (str. 16).
2. Vzorec pro procentni zménu v horizontalni analyze je chybny, nebot ho nelze pouzit pro pfipad, kdy
jmenovatel ma zapornou hodnotu (ke str. 19).
3. Rentabilitu ma smysl pocitat i v pfipadé zaporného vysledku hospodareni (str. 21).
4. V prehledu ukazatel( aktivity prekvapivé chybi obrat aktiv nebo doba obratu aktiv (str. 22-23).
5. Ve vzorci ukazatele doby obratu kratkodobych zavazkl se objevuje chybné oznaceni, Ze jde o obrat aktiv (str.
22).
6. Aby se jednalo o ukazatel doby splatnosti pohledavek, resp. doby splatnosti kratkodobych zavazk( (podle
nasledné interpretace), muselo by se jednat jen o pohledavky z obchodnich vztah, resp. o zavazky
z obchodnich vztahi. Proc v pripadé pohledavek se zvazuji vSechny pohledavky, zatimco v pripadé zavazkd
jen kratkodobé? (ke str. 22-23)
7. Vyssilikvidita nastava tehdy, kdyZ vyssi obézna aktiva jsou kryta nizsi hodnotou kapitalu (ke str. 23).
8. V (itateli okamzité likvidity nema byt finan¢ni majetek, ale soucet kratkodobého finan¢niho majetku a
penéZnich prostredkd (ke str. 24).
9. Doporucena hodnota okamzité likvidity v rozmezi 0,9 az 1,1 je nesmysIné vysoka. V americké literature se
u ukazatele cash ratio dosazuji do jmenovatele okamzité splatné zavazky, tj. ten den splatné. Pokud vSak date
do jmenovatele zavazky splatné do 1 roku, pak hodnota tohoto ukazatele kolem 1 je nadmérné vysoka (ke
str. 25).
10. U Altmanova modelu by u ukazatele X2 mél byt v Citateli soucet vysledku hospodareni minulych let a fondl ze
zisku (ke str. 28). Atd.
B. Priklady chyb a dalsi poznamky k praktické ¢asti — financni analyzy:
1. V horizontalni analyze neni pouzita ani absolutni a ani relativni zména popsané v teoretické casti, ale index
zmény (str. 33-34).
2. Chyba p¥i vypoctu indexu zmény v rdmci horizontalni analyzy. V obdobi 2020/2019 nem{ze byt index
zaporny, nebot doslo k ristu finanéniho vysledku hospodareni. Jde o problém s pouzivam indexu, pokud
vychozi hodnota je zadporna. Obdobny problém tak nastava i v prechozim obdobi (ke str. 34).
3. Stanovit jako doporucenou hodnotu rentability aktiv 0,08 % (mozZna jde o preklep) je nesmysl, jedna se
nejspiSe o 8 %. Chybi odkaz na osobu, ktera tuto vysi doporucuje (ke str. 43).
4. V podkapitole 3.3.2 je uvedena celd fada ukazatel(, které nejsou prezentovany v teoretické ¢asti, konkrétné
obrat aktiv, obrat zasob, obrat kratkodobych pohledavek a obrat kratkodobych zavazk( (ke str. 45-46).
5. Zucetniho hlediska vyrobek neni totéz, co zbozi (ke str. 45).
6. Vysoké hodnoty ukazatel( likvidity jsou typické u Uspésnych firem rodinného typu, nebot pokud nejsou
investicni prileZitosti, pak pouhou vyplatou podilu na zisku, by firma zbytecné platila dan z této vyplaty (ke
str. 47).
7. Ukazatel celkové zadluZenosti a ukazatel podilu vlastniho E/A (tento druhy ukazatel neni ani popséan
v teoretické Casti) jsou zbyteéné duplicity, nebot jejich soucet musi vidy dat hodnotu 1 (ke str. 47-48).
8. Urokové kryti neni nulové, nebot nulou nelze délit. Spravné mél autor napsat, 7e ukazatel nelze kviili nulovym
urokovym nakladdm vypoditat (ke str. 48).
9. Nejde o nizké hodnoty Xa a Xs, ale naopak hodnoty téchto ukazatell jsou v porovnani s odvétvim stale
pomérné vysoké (ke str. 51).
10. Za hodnotu urokového kryti ma byt v pfipadé nulovych drokovych naklad(i dosazena hodnota 9. Autor tak
hodnotu tohoto indexu silné podhodnotil (ke str. 52).
C. Priklady chyb a dalsi poznamky k praktické ¢asti — realizace projektu:
1. Projekt je to zajimavy, ale otazka je, jak to bude se stavebnim povolenim. Podle mapy se v blizké vzdalenosti
pldnované stavby nachazi obytny panelovy diim (ke str. 59).
2. Samotny projekt je velmi detailné a peclivé popsan.
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3. U ekonomickych dopad( uvéru vsak jiz misty tapu. Hodnoty roku 2021 jsou automaticky pfeneseny na rok
2023, pficemz rok 2022 je z prehledu zcela vynechan. Dlouhodoby majetek je v roce 2024 navysen
o pofizenou halu a nasledné sniZzovan v dalsich letech pomoci odpisu, jejichZ vypocet neni uveden.
Dlouhodobé zdroje jsou navyseny o Uvér a nasledné snizovany o splatky. Dobu splatnosti Uvéru a vysi
urokové sazby jsem nenasel nebo prehlédl. O tom, jakym zplsobem se do téchto dopadl promitly oéekavané
Uspory anebo Castka, kterou musela spole¢nost vynaloZit ze svych vlastnich zdrojd, neni nikde presné
uvedeno. TakZe lze pouze predpokladat, Ze je autor néjakym zplsobem do svych propoctl zapracoval.

4. Graf 27 nezobrazuje pfimo finanéni paku, tj. pomér aktiv k vlastnimu kapitalu. Netusim, co zde predstavuje
proménnad ,rd”“.

5. Ekonomické dopady Uvéry nejsou tedy dostateéné popsany a vysvétleny.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préci povazuji za velmi naro€nou, byt vyhodou pro autora byl pfistup k internim zdrojam. Finan¢ni analyza byla provedena
kvalitné a s odpovidajici interpretaci. Navrzeny projekt byl popsan nalezitym zplsobem. Bohuzel ¢ast vénovana ekonomickym
dopadlm Uvéru jiz postrada nékteré dalezité informace, které by pro jeji kontrolu byly tfeba.

Otazka: V ¢em spocivaji nejvétsi rizika spojena s danym projektem?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfie.

Datum: 30.5.2023 Podpis:
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