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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Predlozena diplomova prace je vénovana ,Zivému“ tématu krizového fizeni, coz je specidlni manaZerska disciplina, ktera je
zamérena na fizeni podniku v pripadé krize, na pfipravu na krizové situace a na prevenci takovych situaci. Cilem prace je
(z)analyzovat slabé a silné stranky projektu tlumoceni ve vybrané spolecnosti (v KACPU Praha) ve prospéch lepsiho
porozuméni jeho pribéhu z pohledu zabezpedovani a rozvoje lidskych zdrojd; zhodnotit dosud realiz. faze a vysledky
krizového fizeni a na zékladé toho shromazdit doporuceni pro budouci ptipady. Zadani prace je s ohledem na mozny Siroky
zdbér pohledu a souvisejici hledani efekt. feSeni spiSe naro€néjsi. Stanoveny cil povazuji za spravné formulovany i pfiméreny.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jak bylo jiz vySe naznaceno, uz ze samotného zadani je na prvni pohled patrna snaha studenta Jana Martinaska o Siroké
predestreni tématu, jehoz vybér ovlivnila jeho vlastni profesni zkusenost a osobni zajem o vystaveni problému oblasti , pred
oCi“, které ma poslouZit pouceni a zaroven se stat vychodiskem pro zlepseni. Autor prace se sice na pocatku psani spravné
rozhodl pro analyzu rozhod. procest manag. riznych drovni a posouzeni jejich vlivu na ostatni Ucastniky projektu
i jeho fungovani, ale ¢asovou narocnost na plan. analyticky proces a souv. zpracovani dat zna¢né podhodnotil. Co se tyce
analytické ¢asti, pak se mu zadani nakonec preci jen podafilo naplnit, ale tvorbé aviz. ndvrhu doporuceni pro postup v obd.
situacich, ktery mél byt ,korunou” prace, se uz nemél ¢as vénovat. Diky tomu hodnotim zn. ,splnéno s vétSimi vyhradami“.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Vzhledem k tomu, Ze autor zna dobfe prostredi vybrané pro Setfeni, do néhoz byla prace implementovana, a navic byl od
pocatku priprav na tvorbu prace silné vnitfné motivovan zajmem o inovaci/zlepSujici feseni, nebyly divody obavat se
o neaktivni pfistup. Tato premisa vedouci prace se také redlné potvrdila. Velka samostatnost studenta ale bohuzel narazila
na nedostatek jeho ¢asovych kapacit na pribézné konzultace i na samotnou tvorbu préce. Je $koda, Ze schopnost studenta

samostatné tvarci prace byla negativné ovlivnéna jeho dosavadni malou zkusenosti s psanim odbor. textl (viz dalsi bod).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace se lisi v zavislosti na ¢astech/kapitolach, které jsou pfedmétem hodnoceni. Za chvalyhodné lze
povaZovat vSechny ¢innosti studenta, které odrazeji jeho snahu vytézit z odborné literatury maximum a vystavét na téchto
poznatcich zaklady prace, coz se mu dafi v nékterych pasazich lépe Ci hiife. Napfiklad kap. 3.4 Krize a krizové fizeni by si
s ohledem na téma prace zasloufZila pfi vypracovani vétsi pozornost ze strany studenta, v¢. detailniho popisu zdGvodnéni.
Na vysledné podobé préce se také projevilo ne pfilis presvédcivé vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury.
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Kladné pak Ize hodnotit zejména empirickou ¢ast prace, ktera pfinasi celou Fadu inspirativnich textovych pasdzi, v nichz Jan
Martindsek popisuje viceméné vlastni zkusSenosti. Jde o obsahové hutny text, ktery je navic i pomérné Ctivy, coZ u vétsiny
zdvérecnych praci neni bézné. Pfestoze autor nachazi oporu ve vyuziti pomérné velkého mnozstvi praktickych dat, tak jejich
dalsi vytéZeni uz zdaleka neni dostatecné a tim padem nemohou ani poslouZit potencionalnim zajemclim o vysledky
vyzkumného Setfeni a implementaci navrhil inovaci/inov. zlepSeni do praxe. K vyhradam zavdava pficinu i nejisté vyznéni
posled. kapitoly (13. Zavér), kterd pUsobi nedokoncené. Odbornou uroven textu celkové hodnotim znamkou ,,dobre”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po formalni a jazykové strance viceméné v poradku. Ku prospéchu textu je jeho vysoka gramaticka spravnost; slabou
strankou na formalni Urovni jsou drobna pochybeni v ¢lenéni nékterych kapitol i podkapitol — praci by prospéla jesté dalsi
cizelace textu. Po typografické strance nezavddva prace divody pro vétsi kritiku, byt se autorovi nabizi v rdmci zpétné vazby
doporucit podivat se pfedevsim na zpracovani praktické ¢asti s odstupem ¢asu a v ramci reflexe si uvédomit, Ze mohl o néco
Iépe pracovat s interpretaci ziskanych dat a prezentaci zjisténi i ve vizualni formé (napf. pfi praci s grafy apod.).

Rozsah prace je sice s ohledem na druh (DP) hrani¢ni — celkem 65 stran (bez Seznamu pouz. lit. a dalSich priloh), ale i tak
odpovida pozadavkim Skoly na dany typ prace. V tomto bodé posudku tudiz hodnotim znamkou ,,velmi dobre”.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl sice odpovida povaze prace a je pro jeji Ucely postacujici, ale bibliografie mohla byt urcité rozsahlejsi.

V Seznamu pouzité literatury je uvedeno celkem 21 zdroji, z toho pét cizojazy¢nych (od zahr. autort). Jak bylo jiz vyse
uvedeno, téma mohlo byt seriéznéji propracovano a prace nabyt na praktickém dopadu s inspirativnim presahem jediné
v tom pripadé, kdyby se autor vice soustredil na uchopeni ,,mezer” v propojeni teorie s praxi. Lepsi vytézeni akt. myslenek
odbornikl na krizové fizeni projektu si ale zada nezbytné prostudovani vétsiho mnozstvi odbor. tituld, k ¢emuz v daném
pfipadé nedoslo. Zavérecna prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Theses.cz i na zakladé jinych zdroja.
Systém vyhledavajici podobnost za pomoci nového algoritmu nalezl podobnost 22 %. Prokazané procento podobnosti
v diléich perim. je < 5 % (max. 3,7 %). Po provedeni rucni kontroly potvrzuji, Ze v pfipadé zjisténych shod nedoslo
k plagiatorstvi, neetickému jednani ¢i nekvalitni praci se zdroji. Pomérné vysoky vysledek podobnosti prameni z pouz.
zpUsobu citovani v teor. ¢asti prace, které je tvofeno za pomoci ¢iselnych odkazli na zdroj uved. v hranatych zavorkach.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Predlozeny poster odpovida poZadavkiim na koncentrovanou prezentaci odborné prace; jde o plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

| pfes celou Fadu vyse uvedenych dil¢ich nedostatk(, které souvisi zejména s ,,uspéchanosti” tvorby, splnil autor
prace vytycené cile a predlozZil text odpovidajici poZadavkiim na dp. Zavérecnou praci Ize doporudit k obhajobé.

Mrzi mé, Ze zvolené téma, které by si i s ohledem na aktualni problémy ceské spolecnosti zaslouzilo seriéznéjsi
zpracovani a jehoz zpracovani mélo Sanci jak na prakticky dopad, tak na inspirativni presah pro pfipadné zajemce
z fad vyzkumnikt, mdZe nakonec pro nedotaZené zpracovani ,,zapadnout”. Studentovi Janu Martinaskovi otazku
k obhajobé nekladu, jen ho timto vyzyvam k uvédomeélé reflexi procesu tvorby prace a k pouceni se z chyb...
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PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 3.5.2023 Podpis: Katefina Tomeskova, v. r.
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