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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Problematika zpracovani pfirozeného jazyka, zvlasté velké jazykové modely, nejsou soucasti portfolia studijnich plant na
FEL CVUT.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani jsou hodnocenou praci pokryty.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupuje ve své praci tak, jak by se ocekavalo. Nicméné, po analytickém kroku, kdy identifikuje, které podminky a
parametry by mély mit vliv na vysledky hodnoceni, mi schazi krok, ve kterém by explicitné navrhl systematicky postup
provedeni experimentu a jejich hodnoceni. Vysledkem je, Ze nékteré analytické kroky rozhodnuti postupu jsou uvedeny az
v sekcich experiment ¢i se opakuji, které hodnoceni experimentl tak vyznivaji neprehledné.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Tento bod nebylo jednoduché hodnotit. Na jedné strané uvedené matematické vzorce obsahuji fadu chyb, rizné formaty
reprezentace totoznych proménnych, na strané druhé vsak student vytvofil celkem pékny prehled a porovnani rozdild
velkych jazykovych model(, které jsou pomérné komplikované. Ackoliv prace obsahuje rozumny pocet citaci, fada metod
pouZzivanych pro vyhledavani dokumenti podle obsahu chybi. Napf. ani pro uvedeny nastroj elasticsearch neni uvedena
metoda, v jakém mddu vyhledavani byl nastroj pouzit. Chybi napf. i zminka o vektorovych databazich, které byly vytvoreny
praveé pro reseni zadané problematiky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nebyla ocividné provedena kontrola matematickych vzorcu, které tak obsahuji fadu chyb. Vlastni anglicky text obsahuje
mensi pocet chyb, které vsak nesnizuji itelnost textu. Oznaceni modell( neni pouZivano systematicky, napt. jsou sice
zavedeny krat$i oznaceni modeld a pouZita typicky v diagramech, v textu se vsak pouZivaji bud pdvodni oznaceni, Ci
dokonce i jina (napf. XLM-RoBERTa-large-squad2 vs. c-xIm-roberta vs. XLM-RoBERTa). Typograficky je prace na standardni
urovni. Vzhledem k mnoZstvi rliznych podminek experimentl bylo mozZné pouZit i vice expresivni diagramy. Napt. diagram
6.23 velmi pékné srovndva experimenty provedenych za rlznych podminek. Je zfejmé, Ze student stravil podstatnou ¢ast
své prace pfipravou prostredi a analyzou vstupnich podminek experiment(. Je proto Skoda, Ze si nenasel ¢as na to, aby
preusporadal text tak, aby problematika byla feSena vice systematicky a vytvarela tak podminky pro vznik protokolu
hodnoceni, ktery by bylo moZné prezentovat naslednikdm.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pocet citaci je pfiméreny rozsahu diplomové prace. Presto prace obsahuje mista, kdy se student odkazuje na metody, u
nichZ citace neni uvedena, prikladem je napf. cela kapitola vénovana metrikam hodnoceni.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace se mi jevi spiSe jako dobra. Nicméné, velmi pozitivné hodnotim to, jakym zplsobem se student zorientoval

v problematice velkych jazykovych modeld a metodach jejich zefektivnéni. V hodnoceni experimenti je mozné se velmi
rychle ztratit. V zavéru diskuse hodnoceni mi chybi vytvoreni jakéhosi doporuceni, co kdy za jakych okolnosti je I1épe
pouzivat, pripadné jakym zplsobem modely vhodné doladovat.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Chybéjici systematizace provedenych experiment( a jejich hodnoceni. Schopnost studenta pracovat s velkymi
jazykovymi modely.

PFi obhajobé by student mohl rozvést nasledujici otazky:
1/ Jak byl pouZit nastroj elasticsearch?

2/ Dokazal by student na jednom slidu vytvofit doporuceni pro vyhledavani relevantnich dokumentd?

3/ Je model XLM-RoBERTa-large-squad2 pouZzitelny ¢i neni (v praci se o ném student zminuje jak pozitivné tak ale i
velmi negativné)?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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