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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyva problémem utajeni vidci v komunika&ni siti (Hiding Leaders problem),
ktery parametrizuje a diskutuje tuto parametrizaci. Ukazuje, jak je slozitost tohoto
problému (ne)ovlivnéna parametrizaci jeho vstupd.

Prace, aC velmi zajimava, se obtizné Cte, protoze autor klade vysoké naroky na odbornost
¢tendfe v daném problematice (jak parametrizované sloZitosti obecné, tak na problémy
skrytych siti konkrétné&). Podle mého nazoru byly zbyte&né& citovany i &asti, které povaZzuji
za nutné mit uvedené v textu prace. Navic, citované ¢lanky nejsou typicky volné dostupné
a bez jejich precteni se stavaji nékteré &asti textu naprosto nesrozumitelné (jako
napfiklad kapitola 4.1 a 4.2).

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Jak jiz bylo zminéno, text se ¢te obtizné. Neni tomu tak kvili jazykové Grovni (i kdyZ i tam
bylo nalezeno par ¢echismu - napf. concretely misto specifically na str. 1, from misto by u
citace na zalatku sekce 2.2), ani kvili $patnému vyjadfovani autora ¢i nelogické
konstrukci textu.

Text je sepsan minimalisticky s mnoha odkazy do dalsi literatury (56 zdroji povazuji v
této praci za naprosto pfehnané, nékteré se navic témeér od sebe nelisi, a tudiz by
nemusely byt citovany sou¢asné - napt. [2] a [51]), coZ je ¢asto na $kodu samotné praci.
Mit dlikaz, ktery vedete tak, Ze jen popiSete odlisnosti od citované konstrukce, je pro
¢tenafe naprosto necitelné. Avsak, po prostudovani si odkazovanych ¢lankd, je vse dobre
pochopitelné. Skoda, Ze se tomuto stylu autor nevyhnul.



K faktické spravnosti mam nékolik pfipominek.

Nékteré definice jsou zavedené krkolomné a dokonce jinak, nez jak uvadi citovana
literatura. Napfiklad jiZ zmifovana degree centralita v definici 2.11, neprdzdnost mnoziny
S v definici 2.6 a 2.9, kde také dochdzi k zaménovdni indukovaného podgrafu
definovaného vrcholy a hranami, coz zplsobuje v definici 2.8 neexistenci 1-kliky.

Problém k-kliky musite definovat opatrné. V definici 2.10 neni soucasti vstupu parametr k,
coz mize Uplné zménit vnimani sloZitosti problému.

V textu je také opomenuto definovani pojmu, které jsou bud dllezité pro klasifikaci
(deterministicky/nedeterministicky algoritmus Ci Turinglv stroj, pfipadné
konstruovatelné funkce).

Vzhledem k tématu prace by miry stability mély byt mnohem podrobnéji diskutovany.
Chybi definice mnohokrdt zmifiovanych centralit closeness a betweenness (¢ast 2.1.2 a
dale).

Chybi mi také definovani Core centrality (¢4st 3.1.2), tedy nemohu hodnotit, co o ni autor v
této sekci tvrdi.

Definice 2.12 neni presna. Nelze brat *libovolnou* funkci, ale mély by na ni byt kladeny
poZadavky ¢asové konstruovatelnosti.

Déle, neformdlni pfedstaveni tfidy P (zde je trfeba zminit, Ze jsou vyfeSené
*deterministicky* v polynomidlnim ¢ase) a NP (pomoci krokl vykonanych *paralelné&*) je
dosti hazardni, viz sekce 2.2.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)
Tato prace je Cisté teoretickd, kromé zdrojového textu samotné prace tedy neobsahuje
z4dné nepisemné c¢asti.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80,100 (B)

Jadro prace je velmi zajimavé, myslim, Ze by se dalo rozpracovat do publikovatelné
podoby. Pfinasi nékolik novych poznatkl v problému Hiding Leaders.

Celkové hodnoceni 71 1100 (C)

Tato teoretickd prace pfinadsi ¢astecnou klasifikaci problému Hiding leaders na zdkladé
nékolika navrhl parametrizace. Text prace obsahuje zajimavé myslenky a konstrukce,
které ovSem diky mnoha citacim byly ¢tenafi dosti skryté. Text také obsahoval formalni
chyby, které se vSak pfi recenzovani daji snadno opravit.

Celkové tuto praci hodnotim jako splnénou, navrhuji k obhajobé se znamkou C (dobte).

Otazky k obhajobé

V definici 2.11 definujete centralitu méfenou stupném uzlu jako hodnotu danou stupném
daného vrcholu (c(G,v) = deg v). Clanky, na které se odkazujete v konstrukcich a diikazech
oviem tuto miru definuji jinak (c(G,v) = deg v/(JV|-1)), zdroje [2], [51]). Neni tato odli$na
definice problémem v dlkazech, které v praci uvadite? Prodiskutujte prosim odliSnosti a
navrhnéte feseni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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