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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva finanénim zdravim vybranych podnikl, byt v zadani je uvedeno jen jednotné dEislo, tudiz bylo moiné
predvidat analyzu jen jedné firmy. Nicméné pro zajisténi vhodné komparace si autor svou ulohu rozsifil, coz neni na zavadu.

v.vs

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jsem nazoru, Ze predloZend prace zadani splnila. Jen mne zklamalo to, Ze si autor nestanovil ani vedlejsi cil, ani vyzkumnou
otazku, natoz hypotézu. Pfitom se to pfimo vybizelo. Napf. mohl predikovat v hypotéze néjaky pfedpoklad svého zkoumani
apod. Je to celkem Skoda.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace obsahuje klasicky pfistup — teoretické vymezeni dané problematiky s odkazy na autory, ktefi se touto problematikou
zabyvaji a nasleduje analytickd ¢ast oznacend jako Cdast Prakticka. Jsem ndzoru, Ze pristup k nastolené problematice
s ohledem na zadani prace a stanovenému cili prace je spravny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace se jevi zpracovana s odbornym nahledem, nicméné se objevuji drobné nepresnosti. Napt. hned na str. 13 (a pak napfr.
i na str. 98) oznaceni vykazu zisku a ztraty se slovem ,ztrat“. Nutno poznamenat, Ze nasledujici tabulka obsahuje jiz nazev
spravny. Vzorce mély byt pro prehlednost ocislovany. Dale autor vyuZival vidy jeden zdroj pro ,prevypravéni vybranych
kapitol — napf. kapitola 6 — pouze autorka Scholeova, kap. 7 a 8 pouze autorka Kubickova apod. Déle v tabulkach progndz
jsou obsazeny i léta 2020 a 2021, které jsou uvedeny i v hodnotdch, ze kterych progndzy vychazely. Kormé toho u tabulek
tzv. historickych dat 2017 — 2021 je jako zdroj uvedeno ,vlastni zpracovani“, coz je nesmysl. Data jsou z Ucetnich vykaz(
firmy, jen samotna tabulka je ,vlastni zpracovani”, takze nepresnost.

Lze vsak Fici, Ze autor dokazal zpracovat celkem uceleny text, ktery ve svém souhrnu dava smysl. Pocet deseti podnik(, na
které jsou aplikovany shodné pristupy ,,uméle” prodlouzily text prace na skoro sto stran.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova uroven prdace je odpovidajici Urovni diplomové prace. Nejsou zietelny zadné vyrazné gramatické
nepresnosti ¢i pravopisné chyby. Také rozsah prace je odpovidajici, nicméné je zajistén mnozstvim komparovanych podnikd,
na které jsou uZity vidy stejné postupy, ale s jinymi hodnotami.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnoZstvi pouzité literatury se mi zda na diplomovou praci ponékud chudé. Zcela chybi zahranicni zdroj, ktery by mél byt u
DP vzdy ptitomen. Citace jsou formou ,harvardu”, cozZ je odpovidajici.

Systém Theses vsak ukazal pomérné vysokou shodu — 55 %, shoda je vykdzana u 66 zdrojli, z toho nejvyssi shoda je 21 %
s jinou zavére€nou praci. BohuZel je to dano tim, Ze autofi prebiraji pfimo celé textu z citované literatury, pfip. jen volné
interpretuji a systém toto pozna. Faktem je, Ze fada téchto textl je uvedena formou citace ¢i odkazu, ale jako oponenta mne
zarazi, ze je oznacen za podobny i text v Ciselnych hodnotach firem..... To by mél diplomant vysvétlit na obhajobé. Zejména
se jednd o praci Posouzeni vyvoje financniho zdravi malych rodinnych firem ve stavebnictvi. Vzhledem k tomu, Ze jsem
oponentem a se studentem jsem pfimo nepracoval, nemohu se tedy zcela odpovédné vyjadrit, zda celé predlozené dilo je
opravdu originalnim dilem autora, zejména v ¢asti praktické (spravné by mélo byt oznaceni Aplikacni).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Své vysledky zkoumani autor uvedl| v ¢asti 23, kterd je relativné ,stroha” a vysledky celé prace shrnul v Zavéru prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

S ohledem na vysSe uvedené hodnotim predloZzenou préci jako dobrou, a to zejména s pfihlédnutim k drobnym
nedostatkiim a prekvapivé vysokym podobnostem s konkrétnim materialem jiného autora/ky (21 % apod.) — viz
vyse.

Otdzka:
MuZete shrnout vysledky své prace a pfinos komparace deseti firem?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 16.5.2023 Podpis:
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