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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zaddni mimoradné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim prace je vytvorit backendovou cast aplikace, ktera rozviji a zjednodusuje publikaci dat (slovnikd) vytvarenych a
editovanych v existujicich nastrojich Vyrobni linky sémantického slovniku pojmu. Predpokladem zadani je porozuméni
architektury stavajici vyrobni linky a technickym aspektlm ontologii a propojenych dat. Soucéasti ndvrhu musi byt i navrh
uzivatelskych roli a ontologie. Soucasti zadani je i spoluprace s dalsim studentem, ktery se ve své praci zabyva frontendovou
Casti reseni.

Spin&ni zadani splnéno s mensSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jedinou vyhradou ke splnéni zadani je nedostatecné testovani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A _ Vyb Ol'né

vy v

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné, v pfipadé problém( sam vyhledaval konzultace. Komunikovali jsme spolu podle potieby na
platformé Trello a na pravidelnych konzultaci, kterych se Ucastnil i kolega pracujici na frontendové ¢asti aplikace.

Odborna uroven B - Velmi dObf'e

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornost prace je na velice vysoké Grovni. Student proved! dlikladnou analyzu souéasného publika¢niho procesu,
identifikoval nejvétsi problémy a v navaznosti na to vytvoril ndvrh nového publikac¢niho procesu. Nasleduje analyza
existujicich nastroja, které by umoznovaly reseni hlavniho problému, kterym je porovnavani a feSeni zmén ve slovnicich
vedenych v RDF. Nasleduje navrh ontologie zmén a jeji integrace do existujici architektury. Samotna implementace je v praci
popséana na konkrétnich prikladech zmén v nastrojich i v kddu. Prace se podrobné vénuje riznym typlm a konkrétnim
pfipadim. Prace fesi nasazeni v kontextu dalSich aplikaci, které jsou soucasti vyrobni linky. V zavéru student shrnuje mozna
rozsiteni a dalsi praci. Nedostatky vidim predevsim v nedostateéném testovani aplikace, které student ale v praci
zdUvodriuje.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B _ Velmi dobi’.e

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Textova Uroven prace je nadprimeérnd. Obrazky jsou ¢asto velice Spatné Citelné. V nékterych pripadech (Fig. 3.1 nebo 3.2)
jsou nedostatecné popsané. Obrazek zobrazujici ontologii neni moc srozumitelny, ale v popisech jednotlivych entit (dale v
kapitole) jsou obrazky zobrazujici detaily, coZ srozumitelnosti ¢astecné pomaha.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A _ Vyb Ol’llé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace rozsahle analyzuje existujici pfistupy a odkazuje predevsim na standardy a normativni dokumenty. Védecké clanky
jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace ma drobné nesrovnalosti, ale po aplikacni strance i po strance rozsahu je velice nadstandardni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

V celkovém hodnoceni, které je rozkroceno mezi A a B, jsem se jednoznacné priklonil na stranu lepsi klasifikace.
Hlavnim aspektem je sloZitost a rozsah provedené prdce a také to, Ze nedostatky jsou spiSe formdIniho charakteru.
Samotnd implementace je kvalitativné na velice vysoké urovni.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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