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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Ponékud vyssi narocnost vidim v nutnosti kooperace s celou fadou dalSich nastrojd a existujicich programd, s
kolegou pracujicim na frontendu a dualnosti Glohy - jednak typicka REST aplikace a jednak vlastni kol s

vyresSenim deterministického zapisu rozdilu mezi dvéma ontologiemi.

SplInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadfri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup reseni sprzivn}'f
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Z textu prace mam dojem, Ze student zvolil rozhodné spravny postup.

Odborna droven A - V)”bOI'Ilé

Posudte troven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Celkové je prace napsana velmi dobre a i vlastni program nese znamky vyborného zvladnuti technologii, které se zde uci.

Nékolik méné vyznamnych poznamek bych mél; nékteré zminim zde a nékteré si necham na otazky.

Text ponékud ledabyle pristupuje k definicim a je potfeba se obcas vracet s novymi poznatky k predchozimu textu.
Definice ,Named Graph* je ponékud kostrbata. Stacilo by pouzité terminy nadefinovat poporadé a ne napreskacku.
SGoV neni vysvétleno vibec.

Prohlasenim v kapitole 2.3, Ze serializac¢ni algoritmy jsou nedeterministické, jste mé ponékud vydésil. O hodné dal, z textu
uprostred kapitoly 3.2 jsem pochopil, Ze jde o poradi vypisu do textového souboru.

Priklad RDF s vysvétlenim v kapitole 2.4 je vyborny!

Ke koédu:
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Testy vSemoznych servis mi pripadaji velmi podrobné, prakticky 1:1 ke kédu. Naproti tomu nevidim Zadné testy hlavni ¢asti
prace, tedy generovani zmén. Nasel jsem jen testy s procesy nad zménami.

V kédu neni Zadny javadoc u tfid (kriticky pro pochopeni kodu). U public metod u servis jsou pomérné dobré, ale chybi mi u
REST rozhrani. Tam bych cekal néjakou dokumentaci, co ktery endpoint déla. Idealné tfeba OpenApi anotacemi.

U kédu vidim zajimavé body k diskuzi:

- BaseController slouZi jen k vloZeni zabezpeceni, pristup je povolen jen prihlasenému uzivateli. Pak by se méla trida
jmenovat napr. UserAccessibleController.

- Hodnota RequestMapping je zadana jako konstanta, coZ zneprehlednuje ¢teni (na prvni pohled neni vidét adresa, na které
endpoint bézi). Nevidél jsem zadné jiné vyuziti (napfiklad v testech).

- @Transactional u jednotlivych metod a jen u téch, kde si autor mysli, Ze jsou nezbytné, povede v budoucnu k tomu, Ze
nékde budou chybét. Budouci prispévatelé nebudou mit tak presny prehled o celém chovani. Anotace u tfidy by byla

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - V)”bOl'Ilé
Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
| v této ¢asti mam spis poznamky, nez vytky.

- Obrazky se zvyraznénou ¢asti ontologie Change description se mi velmi libi! ZeSednuti a rozmazani ¢asti mimo
zajem je zajimava technika, kterou jsem zatim jinde nevidél.

- Trochu matouci je studentlv navyk oddélovat souvéti do oddélenych vét. Napf.:

An Editor starts the new process similarly by clicking on Submit button in Mission control. Which generates a list
of...

- Kapitola by neméla zacinat slovy , Therefore we need...”

- ...Gestors of modified vocabularies are notified. - jak? Pfedpokladam, Ze v nové aplikaci se mu néjak zobrazi, ale chtélo by
to napsat explicitné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - Velmi dobi"e

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Radka citaci podle mé& do zdrojli nepatfi, staci je zminit v textu nebo poznamce pod ¢arou:

- hned prvni odkaz je na stranku se dvéma odstavci a obrazkem

- Github

- Github features code review

- stuény popis evropského projektu otevienych dat

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

PredloZena prace je pékna a predpokladam, Ze presné podle zadani vedouciho. Moje pfipominky a otazky nejsou
vytkami, spis poznamkami pro autora, kde by se dala prace jesté vylepsit. Zadné vyhrady nemam, naopak jsem
v praci objevil nékolik velmi péknych mist.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A - vyborné.

Otéazky:

1) Kde je otestovana detekce zmén? Jde o hlavni téma prace.

2) Github ma chat u PR, pro¢ nejde poufZit a posilaji se maily?

3) Jakym zpusobem jste se s kolegou domlouvali na API? V textu neni zminéno ani Apiary, ani OpenAPI/Swagger.
4) Proc generujete javadoc? A proc je v gitu? Kdo ho potfebuje? V IDE se javadoc zobrazuje ze zdrojového kodu.

Datum: 11.6.2023 Podpis: Ing. Petr Aubrecht, Ph.D.
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	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Poněkud vyšší náročnost vidím v nutnosti kooperace s celou řadou dalších nástrojů a existujících programů, s kolegou pracujícím na frontendu a duálností úlohy – jednak typická REST aplikace a jednak vlastní úkol s vyřešením deterministického zápisu rozdílu mezi dvěma ontologiemi.
	Splnění zadání
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	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Z textu práce mám dojem, že student zvolil rozhodně správný postup.
	Odborná úroveň
	A - výborně
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Celkově je práce napsaná velmi dobře a i vlastní program nese známky výborného zvládnutí technologií, které se zde učí.
	Několik méně významných poznámek bych měl; některé zmíním zde a některé si nechám na otázky.
	Text poněkud ledabyle přistupuje k definicím a je potřeba se občas vracet s novými poznatky k předchozímu textu.
	Definice „Named Graph“ je poněkud kostrbatá. Stačilo by použité termíny nadefinovat popořadě a ne napřeskáčku.
	SGoV není vysvětleno vůbec.
	Prohlášením v kapitole 2.3, že serializační algoritmy jsou nedeterministické, jste mě poněkud vyděsil. O hodně dál, z textu uprostřed kapitoly 3.2 jsem pochopil, že jde o pořadí výpisu do textového souboru.
	Příklad RDF s vysvětlením v kapitole 2.4 je výborný!
	Ke kódu:
	Testy všemožných servis mi připadají velmi podrobné, prakticky 1:1 ke kódu. Naproti tomu nevidím žádné testy hlavní části práce, tedy generování změn. Našel jsem jen testy s procesy nad změnami.
	V kódu není žádný javadoc u tříd (kritický pro pochopení kódu). U public metod u servis jsou poměrně dobré, ale chybí mi u REST rozhraní. Tam bych čekal nějakou dokumentaci, co který endpoint dělá. Ideálně třeba OpenApi anotacemi.
	U kódu vidím zajímavé body k diskuzi:
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	- ...Gestors of modified vocabularies are notified. - jak? Předpokládám, že v nové aplikaci se mu nějak zobrazí, ale chtělo by to napsat explicitně.
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	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
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	- Github
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	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

