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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo fddné splnéno.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Pisemna prace je prilmérnda. Obsahuje mensi mnozstvi preklepl, které Ize akceptovat a
nenarusuji Ctivost textu. Text je pomérné hodné fakticky, ale mohl by vice objasnovat
autorovy myslenky a dil¢i zavéry ¢&i dlvody patficnych rozhodnuti, které pomérné
absentuji. Celkové autor nezasvécené osobé moc nezprostfedkovdva pfimé pochopeni
podstaty své prace. Nékomu, kdo v dané problematice neni fadné zasvécen, mohou
unikat smysluplnosti dil¢ich celk({. V praci jsem odhalil chyby v use case diagramech, kde
je napf. chybna vazba mezi Garantem a Vyudlujicim, kterd takto plisobi vzhledem k
vyznamu extend troSku vtipné. V kapitole Testovani v podkapitole Pokryti bych ocekaval
informaci, jak hodné je kéd danymi testy pokryt, nejen informace, které ¢asti maji, a které
nemaji dané testy. U specifikace pozadavkl bych ocekaval lepsi klasifikaci. Pfeci jen jsou
rizné klasifikace zamérené na typ, dllezitost ¢i naro¢nost pozadavku a od zaméreni Sl by
se toto o¢ekavalo. Od autora jsem také ocekaval lepsi zpracovani 5. bodu zadani, které by
pomohlo ostatnim navdzat tam, kde autor skoncil.

Na zavér je vSak tfeba konstatovat, ze text celkové neni Spatny a pro bakalafskou praci je
pfijatelny.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 98 /100 (A)

Z odvedené prace lze usoudit, Ze autor se pfi vyvoji citi mnohem jistéji nez pfi psani textu.
Tato pragmatic¢nost se odrdzi v kvalité provedeného fesSeni, kterd je na bakalarského
studenta nadpriimérna. Princip uvazovani a smérovani feSeni je opravdu na vysoké
Urovni a toto je tfeba autorovi pochvalit. Myslim si, Ze autorova budoucnost bude pravé v

takovéto ¢innosti.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledku je nespornd. Jisté se jednd o cenny pfispévek do ,rodiny a
ekosystému DBS". Vysledna kvalita se nicméné prokdze az pfi redlném pouziti, do
kterého jsou vSechny zavéry, které zde uvadim pouze teoretickym prfedpokladem.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
» [2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita

[5] nedostateéna aktivita
Aktivita studenta byla na velmi dobré drovni. Myslim si vSak, Ze by autor v pfisti praci mél
vénovat vétsi péci samotné textové casti, na kterou bude v ramci magisterského studia
daleko vétsi dliraz.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Vse perfektni.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Tato prace jako celek je velmi pfinosna. Jak jsem uvedl v ¢dstech posudku, trochu trpi na
kvalitu textové Casti, kterd jako celek neplsobi Spatné&, ale obsahuje vétsi mnozstvi
mensich problému. Naopak implementadéni ¢ast povazuji za vydafenou, pfedevsim diky
jejimu celkovému ndpadu a smérovani.

Proto navrhuji praci k obhajobé s hrani¢nim hodnocenim B — Velmi dobfre.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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