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Hodnocení závěrečné práce:

1. Splnění zadání formálně i odborně. (0 – 30)
Hodnoceno je také splnění stanoveného cíle práce a celkové vypracování s ohledem na zadané téma. 
Excelentně splněné zadání může být ohodnoceno maximálním počtem bodů. V poměru rozsahu části v 
zadání, která není zcela vhodně či úplně zpracována, je hodnocení odpovídajícím způsobem sníženo.  

2. Úroveň teoretické části a využití dostupné literatury. (0 – 30) 
Posuzována je relevantnost teoretické části k zadání, rozsah rešerší a systematické uspořádání zjištěných 
poznatků. Převažuje-li doslovné převzetí textů, hodnocení je sníženo až o 15 bodů (za předpokladu dodržení 
autorských práv). Důvodem pro snížení celkového hodnocení je dále nedostatečný výběr teoretických 
poznatků, literatury a zdrojů.  

3. Rozsah realizačních prací (SW, HW), aplikovaných vědomostí a znalostí, 
úroveň metodologického zpracování a závěrů práce. (0 – 30) 
Celkem 30 bodů může být uděleno za velmi komplexní a bezchybnou práci vhodnou k publikování. Tento 
aspekt se posuzuje zejména z hlediska významu pro obohacení teoretických poznatků a má praktický 
význam. Obzvláště pozitivně je hodnoceno vytvoření modelu, SW produktu a též technická realizace, 
validovaný provozní postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocení sníženo až o 5 
bodů. Nekonzistentnost zpracování s teoretickými východisky a nejasný či ne zcela odborný metodologický 
přístup vede ke snížení minimálně o 15 bodů. Další snížení hodnocení lze udělit za nedostatečnou diskusi k 
závěrům. 

4. Formální náležitosti a úprava práce (úroveň psaní, označení struktury textu, 
grafy, tabulky, citace v textu, seznam použité literatury apod.). (0 – 10) 
Hodnoceny jsou formální náležitosti z pohledu dodržení pravidel o psaní, atributů závěrečných prací, tj. 
formátování textu, struktury práce, seznamu použité literatury, vybavenosti bakalářské práce grafy a 
tabulkami, způsobu citování. Za nedodržení jednotlivých pravidel je sníženo maximální hodnocení o 2 body za 
každý nerespektovaný atribut. Rovněž za výskyt gramatických chyb, překlepů a nevhodné stylistiky a 
terminologie se snižuje hodnocení o 2–4 body. V práci by se měla objevovat pouze standardní odborná 
terminologie a to zejména v jazyce práce (je třeba hodnotit schopnost vyjadřovat se technickým jazykem – 2 
body), grafy jsou tvořeny dle standardníchzásad (2 body) a stejně jako tabulky jsou opatřeny legendou, 
vše je je v nich čitelné (2 body), jsou dodržena citační pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).  

5. Celkový počet bodů 

  POSUDEK  

Student:

Název:

Body

(link) 

https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf


Celkové hodnocení úrovně vypracování:

A (výborně) B (velmi dobře) C (dobře) D (uspokojivě) E (dostatečně) F (nedostatečně)
Počet bodů: 100 - 90 89 - 80 79 - 70 69 - 60 59 - 50 < 50

pozn.: prosím uveďte komentář odůvodňující hodnocení.

práci hodnotím výše uvedeným klasifikačním stupněm 

Komentář:
Pokud potřebujete větší prostor pro posudek, přiložte Vámi vytvořený posudek k tomuto formuláři jako přílohu.

Jméno a příjmení:  ​ Podpis:

Datum:
Organizace:


	Prázdna strana

	Vyberte: [Provoz a řízení letecké dopravy]
	Dropdown2: [2]
	Text4: Bc. Jakub Kuchař
	Text6: 15
	Text7: 30
	Text8: 15
	Text9: 5
	Text10: 65
	Text11: 1) Jakou nevýhodu má z praktického hlediska umístění osových návěstidel TWY přesně na osu dané pojezdové dráhy?
2) Bylo v práci uvažováno s následující variantou? Hydrantový systém mimo provoz, letadla se plní standardně autocisternami. Jsou stání dostatečně dimenzována pro pohyb autocisteren? Je prostor za letadly dostatečný pro průjezd techniky bez narušení TWY Z.
3) Jaké výhody a nevýhody má zabudování elektrické zdroje do země?
4) Pro statistiku využitelnosti stání autor využil procentuální časové využití stání. Jedná se o vhodně zvolenou metodu z pohledu provozovatele letiště?

	Text12: Odbavovací plocha Východ je svou polohou pro případnou rekonfiguraci výzvou. Prostor a především hloubka sektoru odbavovací plochy je s ohledem na cílové portfolio běžně zde odbavovaných letadel velmi omezená. Z jedné strany tvoří omezení budovy CARGO terminálů a z druhé strany TWY Z resp. RWY 06/24. Rekonfigurace sektoru OP Východ je součástí dlouhodobých rozvojových plánů Letiště Praha. Pan Kuchař tedy zvolil pro svou diplomovou práci komplexní téma s potenciálem využití vybraných fragmentů v reálném návrhu rekonfigurace sektoru OP Východ.
 
Teoretická část diplomové práce je na velmi dobré úrovni. Autor stručně a přehledně shrnul k tématu relevantní legislativu včetně interních postupů a směrnic Letiště Praha. Překlepy a ostatní nepřesnosti se v práci objevují v jednotkách případů.
 
V praktické části autor navrhuje změnu trasování osy TWY Z. V praxi by takové rozhodnutí znamenalo významný zásah do stávající infrastruktury vyžadující nemalé investice. Pan Kuchař popisuje dvě navrhované varianty rekonfigurace odbavovací plochy Východ, avšak z praktického hlediska se od sebe obě navržené varianty liší pouze minimálně. Autor práce tak z mého pohledu nevyužil potenciál tématu a neprověřil možnosti rekonfigurace v širším kontextu.
 
Orientace v praktické části není jednoduchá. Ve výkresech, které jsou stěžejní částí diplomové práce, chybí kótování. Ve vybraných výkresech zasahují vygenerované bezpečnostní prostory od konců křídel do prostorů sousedních stání, což v praxi není přípustné. Pro zpřehlednění by bylo vhodné přiložit alespoň jeden situační výkres kompletně obsazeného sektoru, včetně vlečných křivek techniky.
 
Na závěr práce chybí doporučení jedné z navržených variant.
 
Práce obsahuje velké množství nepřesností, které dle mého názoru vznikly z důvodu časové tísně autora při její finalizaci. Potenciál tématu nebyl autorem využit na plno, a z tohoto důvodu hodnotím diplomovou práci známkou D (uspokojivě).
	CheckC: Off
	CheckD: Áno
	CheckE: Off
	CheckF: Off
	CheckA: Off
	CheckB: Off
	Class: D a práci doporučuji k obhajobě.
	Text28: Vít Vojtěch
	Text29: Letiště Praha, a.s.
	Date_af_date: 04. 06. 2023
	CB1: Áno
	CB2: Áno
	CB3: Áno
	TextCB: 
	Text5: Rekonfigurace odbavovací plochy Východ na letišti Praha/Ruzyně
	TextCB2: Je dodržen rozsah práce (min. 55 stran)
	Text16: Kritéria hodnocení diplomové práce
	TextCB1: Práce není v rozporu s metodickým pokynem ČVUT
	TextCB3: Zadání je splněno a každý bod zadání má jasný odraz ve zpracované práci
	TextBPDP: Diplomovou
	Dropdown19: [OPONENTA]
	TextObh: Otázky k obhajobě:


