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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 22
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 24
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 15
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 4
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 65



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

V ramci diplomové prace se student nejprve zaméfil na relevantni pfedpisové poZzadavky a doporuéeni poradnich materialt
souvisejicich s feSenym tématem, a dale na parametry odbavovaci plochy Vychod na letisti Praha/Ruzyné a nedostatky
stavajiciho stavu. S vyuzitim provoznich dat poskytnutych provozovatelem letiSté student zpracoval statistiku zaméfenou na
odbavovani ndkladnich letadel na ruzyriském letiSti. V rdmci praktické ¢asti navrhl celkovou rekonfiguraci odbavovaci plochy,
jeji rozSifeni, rozvrzeni jednotlivych stani a umisténi VDGS, GPU a hydrantového systému, pficemz se snaZzil zohlednit jak
predpisové pozadavky a doporuceni, tak i interni standardy provozovatele letiSté. Vysledny navrh byl provéfen pomoci
simulaci pojizdéni a odbaveni letadel v programu AviPLAN. Zadani diplomové préace tedy bylo formalné splnéno, avsak s
vyhradami, nebot prace vykazuje fadu nedostatku.

Po odborné strance se v praci nachazi mnoho chyb, které jsou s ohledem na pfedmét této prace zasadni. Pro lepSi ilustraci
uvadim nékolik prikladd. Simulace pojizdéni nejsou provedeny spravné, nebot letadla pojizdi po osovém znagéeni pridovym
podvozkem misto pilotnim prostorem. Pfi vytlaCovéani letadel ze stani jsou uvazovany chybné bezpec¢né vzdalenosti od konct
kfidel. Technika nadjizdéni v oblouku pro typ Airbus A380 je provedena chybné. Postranni znacky jsou zaménény za
navéstidla. Na stanich kddového pismene C je pro ovéfeni spravnosti navrhu pomoci simulaci uvazovéan typ Boeing 737-800,
coz neni kriticky typ pro danou ¢ast infrastruktury. Rozdilné rozestupy mezi navéstidly na hlavnich a alternativnich stanich jsou
nelogické, nota bene v pfipadé selektivniho ovliadani navéstidel. Neni uvazovano nakladani/vykladani nakladu zadi letounu u
typl umoznujicich takovy zplsob odbaveni.

Prace obsahuje i fadu formalnich chyb, jako jsou preklepy, nelogické véty, nedodrzeni jednotné osoby, nejednotné
formatovani textu, chybny &i dokonce chybéjici obrazek, chybéjici interpunkce. Nékteré ¢asti feSeni by mély byt 1épe a
detailnéji popséany, aby bylo pro ¢tenare zcela jasné, jakym zplsobem autor postupoval a k jakym zavérim dosSel.

Na préci se negativné projevilo zejména to, Ze se ji autor za¢al vénovat pfiliS pozdé a jeji dokoneni pak bylo velmi
uspéchané. Na konzultaci nékterych (nutno podotknout stézejnich) ¢asti tak nebyl Zadny prostor.

| pfes vySe uvedené neni diplomova prace bez pfinosu. Autor prokazal schopnost zamyslet se nad feSenym problémem a

navrhnout mozné feSeni ¢asti letiStni infrastruktury, které mize byt dale rozvijeno. Je Skoda, Ze prace obsahuje zminéné
nedostatky a Ze tak nebyl naplnén potencial zadani této prace.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Jméno a pfijmeni: Ing. Bc. Sébastien Lan Podpis:

Organizace: Letisté Praha, a. s.
Datum: 31. 05. 2023
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