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Ho noceru narocnosh za ani mvěreČne pmce
Tématem práce je ,,Domain generalization" což je velice nové téma, které se teprve rozvíjí. Jak je patrno i z výsledků práce
tak ještě není zcela jasné jaké principy jsou funkční a za jakých podmínek. Náročnost práce spočívá v nejistotě jak z hlediska
formulace úlohy tak možných výsledků.

Splněnízadání Splnen0
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři přffiadně uveďte body zadání, které nebyly zcekí
splněny, nebo zda je práce oproh mdání rozší?ena. Nebylo-li mdání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a
případně i přiačiny jednotlivých nedostatků.
Zadání práce bylo beze zbytku splněno. Student provedl rešerši i srovnání metod, navrhl dvě vlastní rozšíření (i když relativně
jednoduchá) a vše důkladně otestoval. Za hlavní přínos považuji právě pečlivé experimentální vyhodnocení.

ZvolenýpOSŤupřešení 5PyHyHY
Posudte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešeníl
Práce vychází z detailní rešerše literatury a existujících srovnávacích datových sad. Autor se věnuje především obrazovým
datům v nichž jsou zvolené principy dobře ilustrovatelné. Formálně je metoda zadefinována velmi vágně a proto jsou
všechny navržené metody heuristického charakteru. Dvě modifikace navržené autorem jsou také heuristiky, ale jejich
zdůvodnění je logické a dobře motivované. Srovnání metod bylo provedeno ve vlastníimplementačním prostředí.

Odbornáúroveň a rí« - VýuornePosuďte úroveň odbornos'b závěrečné práce, využitíznalostízískaných studiem O Z odborné literatury, využití podkladů a dat

;ňs aných z praxe
Odborná úroveň práce je velmi dobrá, je zřejmé, že autor se s tématem velmi dobře seznámil a rozumí mu. To je zřejmé
především v experimentální části, kde jsou výsledky experimentů podrobně komentovány a jsou formulovány hypotézy
vysvětlující chování jednotlivých variant.

Formalní a 3azykova uroVeň, rOZSah prace A , ffi'b()yH(@
Posu te spravnost použwaní formá níc zápísu o saženýc v prácí Posu te typografic ou O )azy ovou strán u
Práce je psána v anglickém jazyce s minimálním množstvím gramatických a stylistických chyb. Typografie je ne velmi dobré
úrovni, autor věnoval pozornost i ilustracím a všechny uváděné informace doprovázel ilustracemi (i když většinou
převzatými). Rozsah práce odpovídá diplomové práci, oceňuji, že práce není uměle prodlužovaná a je složena pouze z
relevantních informací. Menší výtku bych měl k prezentaci vlastních metod ,,aligned stylization" která je popsaná pouze
textově. Myslím, ze by bylo srozumitelnější popsat ji nějaký strukturovaným způsobem například pseudoalgoritmem.



la&l

l '%0

CVUT l

čtsxívysoi«í
l

l UčENíŤĚCHNl€KÉ l
IVPRAZĚ l

POSUDEK OPONENTA

ZÁVEREČNÉ PRÁCE

Vy)adřete se k akbvítě studenta pří ziskavaní a využivaní studi)ních materralu k řešení zavěrečne prace Charaktenzulte vyběr
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační e'bky a zda jsou bibliografické citace úplné (} V souladu s citačniami
zvyklostmi a normami.
Prace se zdroli le přikladna, autor prezentu3e existu3ici metody, včetně vysledku předchozich srovnavacich studii a na 3elich
základě volí směr vlastního vývoje a vlastního experimentálního prostředí. Experimentální prostředí vychází z existujícího
projektu DomainBed, bylo by možná vhodné podrobněji popsat rozdíly, případně jaká část původního prostředí se používá.

Ill. CEIKOVÉ HODNOCENÍ, OTAZKY K OBHAJOBE, NÁVRH KLAS?FIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíace ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.

K práci mám následující dotazy:
1. Na straně 3 uvádíte, že definice 2.2 je vágní záměrně. V praxi se proto optimalizuje vzhledem k očekávané hodnotě
hyperdistribuce P. Mi:ižete diskutovat jakému tvaru nebo jakým vlastnostem hyperdistribuce odpovídají navržené metody?
2. V části 3.1.1 uvádíte, ze oddělení obsahu a stylu je přímočaré, obsah je latentní prostor vstupního ,,obsahového obrázku':
kdežto styl je korelace (tj. druhý moment) latentního prostoru ,,stylového obrázku". Ačkoliv toto evidentně funguje na
obrázky, nejsem si jistý jestli by podobné dělení obstálo v jiných datových typech. Můžete diskutovat jak byste navrhoval style
transfer pro jiné typy, časové řady, g,raíy, atp.?

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasífikačním stupněm A - výborně.

Datum: '. ?".'?'?. Podpi,Š: Ů'i/
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Další komentáře a hodnocení

Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teore'uckých výsledků, nebo k úrovni a
fun čnosh tec ruc e o ne o programové o vytvořené o řešení, pu i ační výstupum, experímentá nízručnosb O/)0
Práci považuji za velmi zdařilou experimentální studii dané problematiky s originálními modifikacemi.


