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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan mimoradné
14 A4 r
narocne
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani prace povazuji za velmi naroc¢né. Biologicky inspirované metody jsou aktualni téma v rojové robotice a jejich Uspésné
navrZeni a poziti vyzaduje Sirsi studium napfic obory.

Spinéni zadani splnéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Prezentovana reserse fidicich algoritm(, metod pro relativni lokalizaci a vizualnich detektort mi pfijde velmi stroha.

Z textu prace mi nevyplyva, Ze metoda pro relativni lokalizaci je doopravdy biologicky inspirovana, nebot je podlozena pouze
jednou studii. Ocekaval jsem vétsi zamysleni a rozebrani zvoleného postupu. Chovani zvifat i hmyzu je dostatecné komplexni
pro navrzeni i jinych biologicky inspirovanych metod.

Metoda ma byt pouZitelna na letounu s omezenou vypocetni kapacitou, kdy naroky metody jsou shrnuty v Tabulce 5.1, ale
bohuZel jsem nenasel o jaky vypocetni hardware se jedna. V kapitole 5.2.7, kde je odkazovana ona tabulka, rovnéz neni
uvedeno, na jakém pocitaci méreni probéhlo.

Y} red 4 r I 4
Zvoleny postup reseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody resent.
Zvoleny postup reseni je velmi zajimavy. VyuZziva pokrocilé zpracovani obrazu a specialné navrZzenou ztratovou funkci pro
trénovani neuronové sité. Navrzené reseni je rovnéZ podrobeno dlikladné analyze.

Odborna droven C - dobre

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student uvadi velmi dlikladnou a narocnou analyzu navrzené metody. Zaroven mi ale nepfislo, Ze by jakkoliv vice rozebiral,
proc volil velikost binu zrovna jeden metr. Zejména kdyZ zminovany letoun v kapitole 3.3 by mél mit rozpéti okolo 45 cm.
Velikost binu a velikost letounu mi prijdou neslucitelné s ¢asto zminovanou motivaci vyhybani se kolizim. Dale mi nepfijde
dostatecné porovnani s jinymi aktualnimi metodami pro relativni lokalizaci. Student dale ¢asto vyvozuje zavéry o Uspésnosti
testovanych metod pouze na zakladé podoby graft a ne statistickych testa.
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Formalni a jazykova droven, rozsah prace B _ Velmi dobi’.e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

rozhodnuti pfi navrhu metody. V textu jsou ob¢as gramatické chyby ¢i nepfili§ srozumitelné véty. Celkové je ale text Ctivy.
Rovnice 3.10 nema zavedeny symbol ,r".

Vybér zdrojt, korektnost citaci C _ dobi‘e

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidll k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rdadné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tiplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Volba zdroju mi pfijde dobra, ale bohuzel nepokryva dostatecné problematiku FeSenou v praci. To ale souvisi i s pomérné
Uzce zamérenou resersi. PouZité zdroje jsou ziejmé citovany pomoci online nastroje, ktery bohuzel neni konzistentni v
poskytovanych informacich. To vede k tomu, Ze u kazdé polozky v bibliografii jsou uvedené trochu jiné Gdaje. Dale jsou zde
duplicitni citace, napr. 37 a 38, kdy v praci neni uvedeno, v ¢em se presné treti a ¢tvrta edice této ucebnice lisi. Na strané 44
neni spravné uveden odkaz na obrazek a jsou uvedeny jen otazniky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prijde mi ponékud nedostatecné, Ze odevzdana implementace metody neni jednoduse spustitelna. Odevzdané zdrojové
kody neobsahuji Zadné pokyny pro spusténi a ani samotny koéd neni dvakrat Citelny. Dalsi nedostatek vidim v chybéjicich
datech, na kterych byla predstavena metoda trénovana a vyhodnocena.

Prijde mi nedostatecné provadét experimenty na souboru dat z redlného prostredi o velikosti 40 obrazkd.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

1) Jaka byla pouZita metrika pro hleddni nejblizsiho binu v experimentu 5.2.3, zejména zda student bral v potaz, Ze
s rostouci vzddlenosti se rozdily ve velikosti ohraniceni objektu zmensuji.

2) Pro¢ byl pouzity bounding box pro uréovdni prislusnosti k binu a ne napr. velikost segmentu prislusného letounu
v experimentu 5.2.3? Prijde mi, Ze by testovand metoda byla robustnéjsr.

3) Proc jste porovndval svou metodu jen s jednou jinou sou¢asnou metodou? V doporucéené literature v zaddni
prdce se nabizi k otestovdni i metoda pod ¢islem jedna.

4) Prijde Vdm bin o velikosti jednoho metru adekvdtni pro vyhybani se kolizim?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: Podpis: Jifi Ulrich
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	Zadání
	mimořádně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce považuji za velmi náročné. Biologicky inspirované metody jsou aktuální téma v rojové robotice a jejich úspěšné navržení a požití vyžaduje širší studium napříč obory.
	Splnění zadání
	splněno s většími výhradami
	Prezentovaná rešerše řídících algoritmů, metod pro relativní lokalizaci a vizuálních detektorů mi přijde velmi strohá.
	Z textu práce mi nevyplývá, že metoda pro relativní lokalizaci je doopravdy biologicky inspirovaná, neboť je podložena pouze jednou studií. Očekával jsem větší zamyšlení a rozebrání zvoleného postupu. Chování zvířat i hmyzu je dostatečně komplexní pro navržení i jiných biologicky inspirovaných metod.
	Metoda má být použitelná na letounu s omezenou výpočetní kapacitou, kdy nároky metody jsou shrnuty v Tabulce 5.1, ale bohužel jsem nenašel o jaký výpočetní hardware se jedná. V kapitole 5.2.7, kde je odkazovaná ona tabulka, rovněž není uvedeno, na jakém počítači měření proběhlo.
	Zvolený postup řešení
	správný
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup řešení je velmi zajímavý. Využívá pokročilé zpracování obrazu a speciálně navrženou ztrátovou funkci pro trénování neuronové sítě. Navržené řešení je rovněž podrobeno důkladné analýze.
	Odborná úroveň
	C - dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student uvádí velmi důkladnou a náročnou analýzu navržené metody. Zároveň mi ale nepřišlo, že by jakkoliv více rozebíral, proč volil velikost binu zrovna jeden metr. Zejména když zmiňovaný letoun v kapitole 3.3 by měl mít rozpětí okolo 45 cm. Velikost binu a velikost letounu mi přijdou neslučitelné s často zmiňovanou motivací vyhýbání se kolizím. Dále mi nepřijde dostatečné porovnání s jinými aktuálními metodami pro relativní lokalizaci. Student dále často vyvozuje závěry o úspěšnosti testovaných metod pouze na základě podoby grafů a ne statistických testů.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Formální úroveň je v celku pěkná. Osobně bych ale volil přehlednější řazení některých kapitol a lepší zdůvodnění zvolených rozhodnutí při návrhu metody. V textu jsou občas gramatické chyby či nepříliš srozumitelné věty. Celkově je ale text čtivý. Rovnice 3.10 nemá zavedený symbol „r“.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	C - dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Volba zdrojů mi přijde dobrá, ale bohužel nepokrývá dostatečně problematiku řešenou v práci. To ale souvisí i s poměrně úzce zaměřenou rešerší. Použité zdroje jsou zřejmě citovány pomocí online nástroje, který bohužel není konzistentní v poskytovaných informacích. To vede k tomu, že u každé položky v bibliografii jsou uvedené trochu jiné údaje. Dále jsou zde duplicitní citace, např. 37 a 38, kdy v práci není uvedeno, v čem se přesně třetí a čtvrtá edice této učebnice liší. Na straně 44 není správně uveden odkaz na obrázek a jsou uvedeny jen otazníky.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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