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1. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

novych softwarovych nastroju, které jsou soucasti technology stacku vyrobni linky (Termit, OntoGrapher, ...), se kterymi
musi byt interoperabilni. Své feSeni musi velmi opatrné a dlikladné zahrnout a integrovat do tohoto prostredi a to jak

z technického, tak i procesniho hlediska.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace dle mého nazoru plné spliiuje zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZzte komentar.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Aplikace jako takova je zpracovana velmi kvalitné. Text prdace je z odborného hlediska spise podpriimérny (viz hlavné dalsi
bod posudku). Z odborného hlediska mi schazi popis obdobnych Feseni pro validaci ontologii/slovnikl a srovnani s nimi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vyrobni linka, tj. technologicky stack, do kterého je prace usazena, je zaloZzena na konceptu sémantického slovniku pojm{
(https://slovnik.gov.cz), ktery vychazi z ontologie UFO. V praci neni uveden popis UFO ani sémantického slovniku pojma.
Pfitom naopak autor popisuje, z mého pohledu dosti zbyte¢né, zakladni technologie jako RDF. Architektura
technologického stacku vyrobni linky je v kapitole 3 popsana strucné a vagné. Popis review procesu v kapitole 4 ve
stdvajici, nedostatecné podobé, a popis nové navrzeného procesu spliujiciho potfebna kritéria je v obecné podobé
dostatecny. Ocekaval bych ale komplexnéjsi konkrétni pfiklad Gprav néjakého slovniku, ze kterého by byly vidét problémy
soucasného procesu zaloZzeného na GitHubu a dale pak, jak by pomohl nové navrzieny proces. Kapitola 5 se nazyvd , Design
of the system*, ale jedna se jen o soupis funkénich a nefunkénich pozadavkd. To je ale analyza, nikoliv design. Kapitola je
opravdu jen soupisem, bez explicitni vazby na popis navrzeného procesu v predchozi kapitole. Neni jasné, odkud se vzaly,
je pouze vagné popsano, Ze byly ziskany od uZivatell a stakeholder(, bez detailnéjsi specifikace. Kapitoly 6 a 7 pak
zevrubné popisuji implementaci aplikace. Chybi mi vice high-level popis architektury a zapojeni do technologického stacku
vyrobni linky z technického Uhlu pohledu. Kapitola 8 popisuje pouze uZivatelské testovani. Systémové/integracni testovani
zda se nebylo provedeno. Testovani naplnéni funkénich a nefunkénich pozadavkd také neni zcela zfejmé.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zaveérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

VlozZte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vytvorené sofwarové feseni je kvalitni. Samotny text diplomové prace vsak pozbyva potfebné miry detailu v fadé
aspekt zminénych v detailu posudku vyse. Diplomant by se urcité mél ke zminénym nedostatkiim ve zvolené
mife detailu textu diplomové prace vyjadrit. Explicitné mé pak zajima odpovéd na nasledujici otazky:

1) Inspiroval jste se v existujicich fesenich pro validaci nebo jste alespon hledal existujici reseni? Existu;ji
néjakd podobnad reseni? A pokud ano, schazi jim néjaka vlastnost, kterou vase feSeni ma? Napfr. nastroj
OOPS! (https://oeg.fi.upm.es/index.php/en/technologies/292-oops/index.html).

2) Jaky je softwarové-architektonicky kontext vaseho nastroje v ramci celého technologického stacku
vyrobni linky? Tj. jaké jsou zavislosti mezi vasim ndstrojem a ostatnimi ndstroji vyrobni linky?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

—
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