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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

tfeba se v problematice zorientovat, z analyzy, ktera pokryva celou radu oblasti vybrat klicové podklady pro praktickou
Cast. V ni bylo nutné navrhnout vhodnou architekturu, vytvorit MVP produkt a ten otestovat a vyhodnotit.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Z pohledu zadani se jevi byt spInény témér vSechny body zaddani. Teoreticka ¢ast je provedena peclivé a rozsahle. Bohuzel
prakticka ¢ast z mého pohledu pIné nereflektuje vse, co jsme v ramci pribéznych diskusi definovali. O¢ekaval jsem vétsi
rozpracovanost a funkénost vytvoreného MVP. V praci mné pak chybi zpracovany posledni bod zadani: ,,Na zakladé zpétné
vazby vyhodnotte pfinosy systému a doporucte jeho pouzivani.” V textu lze sice najit doporuceni, ale ta nejsou vazana na
zpétnou vazbu uzivatell. Vychazeji spiSe z obecné analyzy.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval hodné samostatné. V prvni ¢asti jsme vzajemné intenzivné komunikovali a koordinovali spolec¢né postup
prace. Ve druhé ¢asti prace intenzita poklesla a student vétSinu prace proved| predevsim v své rezii. Pfisuzuji to vétSimu
¢asovému zatizeni studenta v rdmci jeho pracovnich povinnosti. Ocenuji, Ze v ramci implementace postupoval samostatné
a aktivné.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po strance analytické je prace na vysoké urovni. Osobné se mné zda, Ze v praktické ¢asti mohly byt vystupy preciznéjsi a ve
vétsim rozsahu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po strance jazykové a gramatické nemam pripominky. Text je prehledny, srozumitelny a provazany. Jenom je z mého
pohledu nevyvazeni. Prvni, analyticka c¢ast, je provedena precizné a obsahuje mozna az moc zbytecnych informaci. Druha,
prakticka ¢ast, je oproti tomu méné detailni a v nékterych ¢astech by si zaslouzila podrobnéjsi popis. Je vidét, ze konci mél
student jiZ méné casu.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K poctu zdrojl a jejich pouZiti nemam zadné pripominky. Citaéni etika nebyla porusena a citace odpovidaji zvyklostem a
normam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Dovedu si pfedstavit, Ze v omezeném reZimu je mozné vytvorenou aplikaci pouZivat. Odpovida to MVP.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

S praci studenta jsem spokojeny jen ¢dstecné. Je skoda, Ze v druhé poloviné prdce se jeho aktivita snizila a o jeho
prdci jsem nemél tak velky prehled jako v prvni poloviné. Kdyby se z mého pohledu prdci vénoval vice a lépe ji se
mnou konzultoval, mohly byt jak vystupy, tak i moje hodnoceni lepsi. Na druhou stranu prokdzal, Ze je schopen
tvarci a samostatné prdce, coZ ocenuji. Samotnou prdci doporucuji k obhajobé.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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