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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n’ [¢] W w r 4 r
prumernc narocne

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani povazuji za primérné narocné, odpovidajici studijnimu oboru studenta. Student mél provést sbér a analyzu

pozadavkd, prazkum jiz existujicich sluzeb, navrh, implementaci a testovani aplikace.

ant ni 4
SpInéni zadani splneno
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Prace pokryva vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni Sp révny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z pohledu softwarového inZenyrstvi je postup spravny. Prace obsahuje veskeré dlilezZité ¢asti. Nékteré ¢asti jsou velmi
zjednodusené, na ukor vysledné kvality.

Odborna uroven C _ dobi’.e

Posudte uroven odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Uroveri diplomové prace po odborné strance odpovida znalostem ziskanym béhem studia a ziskanych na zakladé

literatury. Teoretickd ¢ast prdce je zpracovana pomérné obsdhle a srozumitelné. Prakticka ¢ast je misty az pfilis
zjednodusena.

Z odborného hlediska mam nasledujici pfipominky:

e  Porovnani dostupnych CRM systém( v kapitole (2) Customer relationship management je zbytecné obecné. Vhodné
by bylo nadefinovat si konkrétni pozadavky a velikost spolecnosti a az nasledné systémy porovnat.

e Nasledné v kapitole (6.4) Vybér z existujicich feSeni student piSe, Zze vybrané CRM systémy se hodi spiSe pro
komercni subjekty. Student bohuzel do srovnani nezahrnul Zadnou variantu pro nekomercni subjekty (napfr.
CiviCRM), které by v kontextu vybrané spolecnosti byly vhodnéjsi.

eV praci chybi srovndni finanéni naro¢nosti. Jak si stoji vyvoj a udrzba vlastniho On Premise feseni ve srovnani s na
trhu dostupnymi nastroji.

eV kapitole (6) Case Study mi chybi motivace - pro¢ je potfeba zavadét novy CRM systém. Jak se problematika
propagace CZM fesi v soucasnosti (konkrétni nastroje a informacni systémy) a proc je aktudini stav nevyhovujici.

eV kapitole (6.3) PoZadavky nerozumim tomu, proc¢ student analyzu i popis poZadavkd zjednodusuje. Bylo by vhodné
pouZit néktery ze standardnich framework( pro popis poZzadavkd. Napf. rozdéleni na funkcéni a nefunkéni
pozadavky, FURPS+ analyzu, Use Case model apod.

e  MVP aplikace obsahuje chyby. Podle diagramu tfid ma byt ukol pfifazen zpracovateli. V implementaci je u ukolu
mozné vybrat zadavatele. Prispévek (Post) ma zasadné omezené mnozZstvi znak( v atributu Content (255 znakd).
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace

B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana v TeXu. Kapitoly jsou logicky strukturované a mezi sebou provazané. Pfehlednosti pomah3, Ze kazda kapitola
obsahuje kratky Uvod i zavér. V praci se bohuzel objevuje relativné hodné preklepl a gramatickych chyb.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Rozsah a kvalita zdrojl odpovidaji poZzadavkim diplomové prace. Seznam literatury obsahuje 64 poloZek. Citace jsou aZ na
vyjimky pouzity spravné a odpovidaji citatnim zvyklostem. Vétsina citaci je pouZitd ve formé parafraze, resp. prekladu

z angli¢tiny. Definice procesu v kapitole 4.2. by méla byt v uvozovkach. U tabulky 5.2. a obrazkd 7.1 a 7.2 neni uveden zdro;j.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zruc¢nosti apod.

K praci nemam Zadné dalSi komentare.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V praci vidim kontrast mezi pékné zpracovanou teoretickou ¢asti a ponékud méné kvalitni praktickou ¢asti.
Uvodni analyza a motivace je relativné struénd, sbér pozadavkil nerespektuje oborové best-practice, a navrh
architektury i implementace obsahuji chyby. Prace oviem splfiuje zadani, a obsahuje vSe podstatné bez zasadnich
chyb. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

® Pprog jste v kapitole (6) Case study zjednodusil definici poZzadavki? Je vhodné spojovat funkéni a nefunkéni,
pripadné systémové a uzivatelské pozadavky? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, proc?

® MuUZete prosim nacenit vase FeSeni? Kolik jste na vyvoji ,odlehéeného CRM* strévil ¢asu a kolik €asu je
potreba vénovat odladéni chyb? A muzete prosim odhadnout, kolik by stal provoz této aplikace — CZM,
pfipadné jinou mensi firmu, ktera by se rfeSeni rozhodla nasadit a provozovat?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 17.6.2023 Podpis: 0-@\,

2/2



