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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Anit [e) W 4 r w /4
Zadan primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

VloZzte komentar.

SpInéni zadani spInéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student mél nasledujici zadani. MGj komentar k (ne)splnéni dilCich ¢asti vpisuji.

Provedte uzivatelsky vyzkum zaméreny na pouzivani tréninkového deniku a zplsoby zaznamu cviceni se zamérenim na
posilovny. Jaké jsou stdvajici feseni a jaké jsou jejich vyhody a nevyhody. Vyberte vhodnou cilovou skupinu pro vasi aplikaci.
Na zakladé uzivatelského vyzkumu navrhnéte aplikaci pro mobilni zafizeni (telefon nebo tablet), ktera bude podporovat
poZzadavky uZivatell. Dale provedte vyzkum v oblasti sbéru a vizualizace dat ze cvi¢eni a analyzujte, jaka dat jsou pro
uZivatele (sportovce) nejdulezZitéjsi a jakym zplsobem je vhodné je uZivateli prezentovat.

Splnéno s velkymi vyhradami. UzZivatelsky vyzkum a nasledna specifikace poZadavki je provedena (nebo moina pouze do
DP sepsana) natolik povrchné, Ze nékdo jiny neni schopen ovéfit relevantnost vystupti a pfipadné z nich vychazet pfi
tvorbé vlastni implementace systému napfiklad pro webovou nebo Android verzi systému.

Vyslednou aplikaci vytvorte primarné pro platformu iOS s vyuZitim vhodného programovaciho prostredi.
Splnéno s vyhradami. Vystupem je spiSe technologicky PoC (Proof of Concept), nez MVP (Minimal Valuable Product)
vytvorené pro redlné potreby trenéru.

Aplikaci pribézné vyhodnocujte s uZivateli dle metodiky UCD. Vyslednou aplikaci ovérte také pomoci softwarovych testa.
Nesplnéno. Jak autor to sam piSev kapitole 4.5.3, tak Zadné k Zddnému systematickému testovani nedoslo

Zvoleny postup Feseni ¢asteéné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Z textu DP jsem nabyl dojmu, Ze se autor nedrzel Zadné metodiky a zvolil svlj vlastni pfistup. To samo o sobé nemusi byt
problém, ale musi vést k uzivatelem akceptovatelnym a ovéfitelnym vystuplm.

1/3



CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Odborna uroveri E - dostate¢né

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Velka ¢ast textu je psdna extrémné obecné a dala by se aplikovat na skoro na jakykoliv projekt pfi vyméné nékolika
klicovych slov. V tom vidim opravdu velky problém napfiklad v kapitole 3.3.6 (Klicova funkcionalita a vlastnosti)

Zpétna vazba trénérl na lo-fi i Hi-Fi ndvrhy neni nikde zdokumentovana ani shrnuta, takze nelze ani ovéfit, Zze opravdu
probéhla.

Na strané 30 autor nepravné uvadi, Ze UML, je ,,...nastroj na dokumentaci artefakt(...“ a dava to do kontrastu s , Tokovym
digramem®. UML ma nékolik typ( diagram, které umi popsat dynamické chovani systémul!

Autor nikde detailné nepopisuje, jak pro probihaji sou¢asné procesy na trénincich s pouzitim papirovych formulari. Kdyz mi
student demonstroval systém, tak jsem dospél k nazoru, Ze novy systém by praci trenérim spise komplikoval nez
usnadnoval.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E _ dostateéné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Pripadd mi, Ze prace neprosla zavérecnou grafickou korekturou. Obsahuje mimo jiné:

- Neprehledny diagram ttid (str. 31), kde jsou nejasné nasobnosti.

- Nékteré diagramy nemaji pojmenovani a nejsou uvedeny v seznamu obrazk(.

- Diagram 4.3 ma Cerné pozadi, coZ neni Uplné vhodné obzvlasté, pokud se prace fyzicky tiskne.

- Nékteré stranky (napf. 58) ma podivné formatované mezery mezi odstavci.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C _ dobi’.e

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vlozte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Student vytvoril prototyp, ktery je i pro testovaci ucely téZko pouZitelny. S ohledem na skoro nulovou dokumentaci
poZadavkd, Ize i téZko ovérit splnéni ocekdvdni trenérd.

PfedloZenou zédvéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostate¢né.
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