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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Prace je sepsdna pomérné prehledné, obsahuje nicméné fadu vécnych, logickych i
jazykovych nedostatkd.

V Gvodu ¢teme "... [problém] je vypocetné narocny i pro jednoho agenta. V praci se budu
soustfedit prdvé na tuto variantu MAPE." (str. 1);
zadani pfitom spociva v multi-agentni Gloze.

Pojem "Glelova funkce" (str. 4) je zdad se prekladem "utility function”, coZ je ponékud
zavadéjici preklad:

utility function neméme pro néjaky UGcel, je to funkce, kterd "mé&fi uzitek" (& naopak
naklady).

Podle pozndmky k obrazku 1.2 "by musel agent 1 obejit skoro cely oval" (str. 6),
v opacném sméru ale preci museji obejit skoro cely oval vSichni ostatni agenti.

Na str. 11 ¢teme, Ze vykon solveru zavisi na "... celkové struktufe booleovské formule,
ktera nejde jendoduse zachytit",
pfitom booleovskou (vyrokovou) formuli zachycuje napf. bindrni strom; ostatné sami

budeme takové formule konstruovat.

VyloZzené rusivé plsobi kfovacky prvni pad ve formulacich jako "staci vypocitat jedna
cesta"(str. 17 a jinde),



"takova cesta jde najit", "jako heuristicka funkce Ize vyuzit cena", "jeho cena lze nahradit
jinou cenou" atd,

misto kanonické padové vazby koho/co vypocitat, nahradit atd.

Podobné téz naduzivané "tak" ve formulacich "pokud konflikty neobsahuje, tak je to
platné reseni".

Na str. 14 se za "pfipustnou” funkci bere takova, kterd "nikdy neodhadne vyssi cenu nez je
cena opravdova".

V tom pfipadé je konstantni minus patndct pfipustnd funkce pro odhad ceny, coz zfejmé
neni zamér.

Zvlastni je i zdGvodnéni "jelikoz ID je framwork, tak jde pouziti s jinymi algoritmy" (str. 14)
- kdyby ID nebyl "framework" (whatever that means), tak by se pouzit nedal?

Podobné na str. 15 jsou "vyuzity heuristické znalosti o doméné" - o kterou "doménu" se
jedna

a co se tim mysli se nedozvime; mysli se zfejmé prosté informace ze zadani.

Z formulace "pfestoze je toto kdédovani nejjednodussi .. podporuje jednotkovou
propagaci" (str. 20)
neni jasné, jestli snad "jednoduchost" nepovazujeme za nevyhodu.

Ve formuli 3.2 zfejmé& chybi podminka (v != w), totiZ jde o dvé _rdzné__ hrany.

Smélé tvrzeni, Ze "nevadi", pokud agentovi dovolime vyskytovat se ve vice vrcholech
zaroven (str. 22)

by zfejmé stdlo za zevrubnéjsi vysvétleni. Zaroven neni pravda, Ze vytvofena formule
obsahuje jen

konjunkce, disjunkce a implikace (obsahuje i negace), ani to neni divodem,

pro¢ "jde lehce prevést do CNF" (to jde jakakoli formule).

V sekci 3.5 (str. 22) se hovofi o MDD-SAT, ale teprve o dvé strany dale se dozvime, co
znamena M.D.D.

Na str. 25 se za vyhodu SMT-CBS oznacuje schopnost "rychle dotvofit Gplnou formuli”,
tu ale preci zndme pfedem, pokud chceme.

Podle 3.6.2 je SMT-CBS "vykonny na rlznych zadanich MAPF". Bylo by dosti smutné,
kdyby fungoval jen pro jedno zadani, mysli se zfejmé& rGzné __typy__ zadani (tvar grafu,
rozmisténi agentd a cild).

V definici 4.1 se pro graf G=(V,E), podmnoZinu U sub V a vrchol v zavadi zna&eni H__P(v, U)
pro Hamiltonovskou cestu,

ktera zacina v daném vrcholu a navstivi vSechny vrcholy z U. To je dosti zmatecnéa notace:
takovych cest preci existuje vice,

kterd z nich je tedy H__P(v, U)?

Stejnd namitka plati pro Steinerlv strom T__S(U) ve znadeni z definice 4.2:

V pseudokddu na str. 31 se na fadku 24 a 38 pocitd cena Steinerova stromu - kterého?
V komentafi po definici 4.2 se naopak uvazuje min{Cena(T_S)}, rozumi se zfejmé
minimum pfes _vSechny__ takové stromy.

Podle téhoz komentafe je hledani minimalniho Steinerova stromu NP-tézké - jaky smysl
tedy md pouzivat je misto Hamiltonovskych cest?



Prochdzenim vSech moznych pofadi danych cild vndsime do algoritmu prohledavani
vsech permutaci, které roste faktorialnég,

tedy rychleji nez exponencidlné - stalo by zfejmé za komentaf, pro¢ tim nezvySujeme
slozitost.

V popisu algoritmu 4.1.1 se vzdalenost zna¢i N.g; dfive se jako g0 oznacuji cile (goals).
Nestastné téz plisobi znaceni "N.cesta.cesta" v pseudokddu - prvni tecka je odkaz na
Clena struktury,

druha znadi konkatenaci (s danou cestou).

Podle komentarfe za definici 4.3 "existence cesty jde potom zespodu odhadnout
aproximovanou cenou

Steinerova stromu" - mysli se zfejmé& __cena_ cesty (jak se zespoda odhadne
existence?),

ale cena cesty snad bude typicky __nizsi__ nezZ cena stromu.

Pokud ke kédujici formuli pfidédme podminky 4.2 (agent musel z vrcholu vystoupit
nékterou z hran),

nemusime uz zdad se kromé pocate€nich a koncovych pozic agentd ve formuli vibec
mluvit o vrcholech:

totiz pohybem po hranach je pfeci zaroven plné uré¢en i pohyb po vrcholech.

Podle porovnani 4.3 "Steinerovy stromy Spatné odhaduji opravdovou cenu
Hamiltonovskych cest" - vraci

se tedy otazka, proc je vlbec zkousime pouzit, kdyZ samo jejich hledani je navic NP-
tézké.

Popis grafl na obrdzku 5.1 je vyslovené zmatecny: osa "instance MG-MAPF" neudava
pocetinstanci,

jak by se c¢tenaf mohl domnivat, nybrz __pofadi__ té které instance vyrfesené danym
algoritmem.

To znamend, Ze 100. instance jednoho algoritmu je jind instance neZ 100. instance
druhého,

ostatné jiny algoritmus mohl (pfi daném ¢asovém omezeni) vyfesit jinou sadu instanci,
¢imz celé srovnani pada.

Kterych 200 (resp. 300) instanci to v kterém pfipadé bylo se nedozvime.
V adreséfi assignments je 1369 zadani: pro¢ netestujeme s pomoci kazdého algoritmu
vSechna?

| samotné Casové Udaje jsou statisticky na povazenou: jakou prfesnost mad méreni na
jednotky sekund

na Ulohach od zlomk{ po jednotky a desitky sekund? Na ulohach bézZicich hodinu by
takovy vykyv byl zanedbatelny.

Liné k6dovani (5.3) zda se ani nezarucuje deklarovany cil, totiz Ze agent navstivil své cile:
"FeSeni extrahované z odhodnoceni formule H(...) nemusi pokryvat viechny cilové vrcholy".
Jaky smysl ma se o takové "feseni" viibec pokouset? Spoléhame na stastnou nahodu,
Ze tfeba agent prosel vSude tam, kde projit mél? V komentafi k vysledkiim experimentd
se potom chaby vykon pfi takovém kdédovani vysvétluje "zvySenou rezii spojenou

s pribéznou konstrukci formule" - pridat ke stavajici formuli dalsi klauzuli ale Zadnou
zvlastni "rezii" nevyzaduje, jde nejspiSe o to, zZe pfi "feSeni", které feSenim ani neni,

poditdme spoustu instanci (nedplného) SAT problému zbyte&né.



O grafech 5.2 a 5.3 plati stejnd ndmitka jako vy$e: napf. 300 instanci vyfeSenych (béhem
minuty)

pomoci SMT-HCBS preci neni tychz 300 (z 350) instanci vyfeSenych pomoci SMT-HCBS-r,
téZzko na nich

tedy porovnavat vykon. Graf 5.2 vpravo dole pochazi zdd se z experimentu, ktery bézel s
kazdym algoritmem

nejdéle dvacet minut - co nam brani nechat experiment bézZzet 24 hodin a ziskat tak
porovnani na mnohem vétsich

(a tedy zajimavéjsich) instancich? To se tyka i grafu 5.2 vpravo dole: pokud uZ se $esti
agenty algoritmus

béhem minuty nevyfesi jedinou instanci, pro¢ jej nenechame bézet déle, aby vibec bylo
co porovnavat?

Experimenty zachycené na grafech 5.3 pak Udaje o UspésSnosti neobsahuji; v textu se
uvadi, Zze ze zadani

s pocty agentl a cilG od 1 do 10 dobé&hly (mysli se zfejmé opét béhem minuty) "skoro
vSechny".

Kolik bylo kterych? Pro¢ nezvySime pocet agentl aZz tam, kde Uspésnost zacne klesat,
jakov5.2?

Pokud na nejtéZich z t&chto zadani dochazela pamét (jak je mozné, Ze nestadi 8GB?),
kterd zaddani to byla, kolik jich bylo pro ten ktery algoritmus a proc¢ jsou potom vysledky
naddale porovnatelné?

Obecné: kapitola o téchto testech je nejslabsi ¢asti textu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80,100 (B)

Hlavnim SW vysledkem prace je implementace popsanych algoritmUt napsana nad SAT
solverem Glucose (verze 4.2.1).

Ta prokazatelné funguje na obligatnich zaddnich (agenti v rohu &tverce, dvé kfiZici se
cesty, protinajici se cykly, atd).

V kédu je jasné vyclenén vlastni kdd od pouzitého Glucose.

Limit na jednu minutu béhu je zda se zadratovany do kédu:
bylo by sympatické mit takovy timeout jako __moZnost__ pro uzivatele.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 80100 (B)

Prace je zjevné pfispévkem v zivému vyzkumu aktudlnich vypocetnich probléma.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Pfes vSechny vySe uvedené namitky povazuji praci za mirné nadpridmérnou a navrhuji
hrani¢ni B.

Otazky k obhajobé

1. Je pravda, Ze pfi "pfisném" kédovani, kdy agenti mohou chodit vZdy po pravé jedné
hranég,

by se kédovaci formule obe§la bez vyrokl chi(a, u, t), rozumi se kromé& polate&nich a
cilovych pozic?



Jinymi slovy, je pravda, Ze z takového popisu chozeni po hranach uz plyne i jednoznacny

popis
chozeni po vrcholech? Pokud ano, kolik vyrokovych promé&nnych by se tim usetfilo?

2. MUzete uvést typickou instanci, kterou SMT-HCBS-L1 nebo L2 vyfesi rychleji nezli SMT-
HCBS?

3. Pfi jakych poctech agentl klesne v experimentech 5.3 ispésnost na nulu
(tak jako v 5.2 klesne na nulu pfi péti agentech)?

4. Pro¢ nechédvate algoritmy bézZet jen jednu minutu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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