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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéné ve vSech dil¢ich bodech. Jednalo se o prace navrhové-implementadni.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Prace je dobfe strukturovana, vSechny pojmy a koncepty jsou uspokojivé vysvétlené,
takze ¢tendf nemusi nahlizet do adkaz(, aby se s néjakou technologii musel seznamovat
mimo praci.

Text ma strukturu projektové dokumentace, tedy kromé nutnych vysvétleni konceptl a
technologii obsahuje kapitolu vénovanou analyze a specifikaci pozadavkl, navrhu,
implementaci a testovani. Zde autor postupoval v souladu se znalostmi z predmétu
softwarového inzenyrstvi.

V textu prace se obcas objevuji drobné prohfeSky typografického charakteru a jazyk je
misty trosku téZkopadny, jinak je ale prace celkem dobfe Citelna.

Pozitvné hodnotim fakt, Ze autor pfipojil uzivatelskou a konfiguracni pfirucku, hodilo by se
do ni pfidat snimky pfimo z aplikace. Na druhou stranu snimky frontend jsou vidét v
ndvrhu a praci s backendem pomoci aplikace Postman je ukazuje autor v sekci 7.2.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vysledkem prace je také implementace frontend a backend aplikace. Zdrojovy kéd je
umistén ve fakultnim repozitafi gitlab a je velmi dobfe dokumentovan.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vyuzitelné by mohlo v budoucnu byt hlavné GraphQL API, tedy backendova ¢ast aplikace.
Béhem léta hodlam celou aplikaci nasadit a dat k dispozici uzivateldm - kolegdm z
katedry jako pilotni projekt.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Autor prace byl velmi aktivni. Méli jsme pravidelné schizky, na které byl vzdy dobfe
pfipraven. Sdm navrhoval mozna feseni diléich problém{ a proaktivné prozkoumaval
moznosti feSeni.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

S vysledkem prace jsem velmi spokojen. Mame k dispozici funkéni prototyp, ktery na
jenom misté poskytuje data zaméstnancim - odbornym asistentdim - o jejich ¢innosti na
fakulté. Vysledek mizZe slouZit pfimo zaméstnancim (napfiklad jako podklad pro vyroéni
hodnoceni, CV apod.) a lze na ném téZ stavét dalsi aplikace. Souldsti prace je popis
rozsifeni aplikace o dalsi datové zdroje, coz je do budoucna téz velmi dllezZité. Tento
zplsob prezentace dat (véetné autentizace a autorizace) povazuji za dobry krok smérem
k vyuziti moznosti datového skladu nejden pro rozsahlé datové analyzy a agregace.

Text prace, ktery dokumentuje analyzu, navrh a implementaci tohoto prototypu, je rovnéz
na velmi dobré Grovni. Praci celkové hodnotim stupném vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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