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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace je velmi podrobny a srozumitelny. Autor se vénoval dikladné analyze
soucasného feSeni, zhodnotil vesSkeré problémy spojené s timto feSenim a spravné
identifikoval pozadavky na nové feSeni. Tyto pozadavky byly nasledné klasifikovany
pomoci FURPS a MoSCoW.

Autor dale prezentuje navrh mikrosluzby TestEvaluation, ktery zac¢ind ndvrhem databaze.
Podrobné rozepisuje vsechny tabulky, atributy a jejich vyznam. Nasledné pfechazi ke
konkrétnimu navrhu samotné mikrosluzby, vyuziva vhodné navrhové vzory a postupy.
Velmi detailné popisuje algoritmus pro automatické hodnoceni odpovédi studentd.
Samotna realizace je také velmi kvalitné zpracovana.

Na zacatku realizace autor definuje vyvojovou metodiku a popisuje git workflow, ktery byl
pouzivan pfi vyvoji ve spolupraci s jinymi studenty a SP tymy. Dale podrobné popisuje
samotnou implementaci, pfiCemz vyuziva pokrocilé funkce frameworku Doctrine.
Nakonec se zabyva generovdnim dokumentace z kédu a testovdnim. V textu je zminéno,
ze bylo vytvoreno velké mnozstvi testd, avsak nebylo uvedeno, jaké je pokryti kdédu
témito testy. Bylo by vhodné, kdyz by autor uvedl pokryti kédu testy, pfipadné popsal, jaké
Casti kdédu byly testované. Toto by dalo lepsi pfehled o kvalité vysledku.

Mezi nedostatky patfi drobné nepfesnosti, napfiklad autor v kapitole "4.1.1 Vyvojové
prostfedi" uvadi, Zze Docker image pro mikrosluzby je vytvofeno z oficidlniho NGINX



image, coz neni spravné. Misto toho se pouzivda NGINX Unit image. Obclas je také divné
¢islovani kapitol, napfiklad "1.5.0.1 Audit tabulka", kde je uvnitf ¢islo 0. S ohledem na
velikost a kvalitu této prace bych tyto drobnosti povazoval za nepodstatné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 99 /100 (A)

Implementadni ¢ast prace je velmi rozsahla a kvalitni. Celkem obsahuje 32 endpointl a
umoznuje asynchronni zpracovani hodnoceni odpovédi studentl. Komunikuje s fadou
dalSich mikrosluzeb a je dobfe dokumentovand. Kéd dodrZzuje vSechny zavedené
konvence a postupy. | kdyZz jsou tam drobné nedostatky, nemaji pfilis velky vliv na
celkovou funkénost systému.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Autor prace dlkladné analyzoval soucdasny systém a navrhl vhodné feSeni pro
automatické hodnoceni odpovédi studentl, coz je slozitd funkce. Vysledky prace jsou
vyznamné a jiz jsou vyuzivany jinymi studenty ve svych zavérecnych pracich. Soucasti
vysledkd je také detailni dokumentace systému, kterd obsahuje veskeré implementadni
detaily. Toto bude pro dalsi studenty, ktefi budou tento systém vyvijet, velmi uzitecné.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Celkové je prace dobfe srozumitelnd, dobre strukturovand a snadno pochopitelnd, coz je
velmi dllezité pro budouci studenty, ktefi budou tuto praci ¢ist. Autor detailné popisuje
sva rozhodnuti a implementacni detaily, coz pfispiva k vysoké kvalité prdce. Samotna
implementace je rovnéz kvalitni, pficemz kéd je tadné testovan. Nicméné, popis
samotného testovani neni dostate¢né podrobny ve srovnani s ostatnimi ¢astmi prace.
Autor také podrobné definuje smér budouciho rozvoje mikrosluzby a uvddi mozZnosti
vylepseni svého fesSeni. Na zakladé uvedenych divodu navrhuji hodnoceni A - vyborné.

Otazky k obhajobé

1. Kolik ¢asu jste stravil nad touto diplomovou praci?

2. V kapitole "4.2 Verzovdni odpovédi" se uvadi, Ze se automaticky hodnoti pouze
odpovéd se statusem "manual__save". Co se stane, kdyz student nestihd ulozit odpovéd
samostatné a posledni uloZzend odpovéd ma status "auto__save"? Nebude tato odpovéd
hodnocena?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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