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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Z pohledu zadani préce, jehoz soucasti je i ndvrh vyuziti umélé inteligence pfti planovani predstaveni, povazuji praci za
narocnéjsi. A to i presto, Ze je v praci zminéna jen pro fazi navrhu a jadro je nékde jinde.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k zaddni povazuji zadani na spInéné. Nicméné, u ¢asti, zamérené na vyuziti Al, jsem ocekaval trochu vice, nez jen
obecny popis mozZnych algoritm(. Myslim si, Ze mohla byt provedena podrobné;jsi analyza a tfeba provedeno i nékolik
experiment(, aby se provéfila smysluplnost vyuZiti Al. Ale chapu, Ze to by asi bylo na samostatnou praci, zamérenou na
planovani rozvrhu a proto Al v zadani uvedena spiSe jen ve fazi navrhu. Ale i tak by bylo vhodné alespon vice popsat, proc
se nakonec do implementace nezahrnula.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reseni je spravny. Zacina obecnou analyzou, provérenim moznosti vyuzit jiz existujiciho feseni a naslednym
navrhem a implementaci, véetné jejiho otestovani a navrhu dalsiho postupu.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

K odborné ¢asti nemam zadné pfipominky, jen si myslim, jak jsem uvadél dfive, Ze v oboru, ktery student studuje, mohlo
byt vice pozornosti vénovano vyuziti Al. Ale chdpu, Ze vzhledem k rozsahu tvofeného vystupu by to zabralo vice ¢asu, ktery
by byl na Ukor funkcnosti, kterd je pro uZivatele v tuto chvili dlleZitéjsi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova stranka je dobr3, text je prehledny a provazany. Mou hlavni pfipominkou je fakt, Ze obrazky a tabulky v praci
nejdou odkazovany z textu. Sice z kontextu plyne, ceho se tykaji, doporucuji je pro pfisté vidy citovat. Zjednodusi to jejich
vhimani a pouziti. Také mam nékolik doporuceni k obsahu a rozsahu. V prvni, analytické ¢asti by bylo vhodné nékteré

z konstatovanych faktd upresnit. Napriklad u Kapitoly 2.2, zamérené na prlzkum existujicich reseni, chybi podloZeni
tvrzeni, Ze je vyuZivaji desitky divadel, ale neni zfejmé, zda jde o studentliv odhad nebo ¢islo, ziskané z néjakého zdroje. Pfi
jejich porovnani by bylo vhodné stanovit si jasna kritéria a na zavér pridat vyhodnoceni téchto kritérii. V praci je to spise
subjektivni hodnoceni. O tom, Ze by se v kapitole o Al hodilo udélat alespon zavérecné zhodnoceni, s vazbou na dalsi
implementaci, jsem se zmirioval jiz vySe.

| Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji standardim, mnozZstvi zdroji se mné jevi byt pro tento typ prace dostacujici. Oceriuji pak doplnéni
obecnéjsich zdroji o prfimou komunikaci s budoucimi uZivateli.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Vystupem prace je aplikace, ktera si své vyuZziti urcité najde. Libi se mné jeji jednoduchost a pfehlednost. Dovedu si
predstavit, Ze se s ni uzivatelim bude pracovat pohodIné. Pfinos vidim predevsim ve vzajemném propojeni vSech subjektd,
které se tykaji fungovani divadel. Napadla mé cela rada vylepseni, ale dalsi rozvoj aplikace je predevsim na jeho
uZivatelich.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.
Vystupem prace je plné funkéni aplikace, ktera své uplatnéni najde. Z jeji vysledné podoby i pfedlozeného textu je
vidét, Ze prdce studenta bavila. Kvalita je vysokd. Hlavni pfipominkou je zvazeni, zda ma nebo nema smysl
pldnovat s pomoci Al. U vétSich divadel si to dovedu predstavit, u téch mensich si myslim, ze bude jednodussi a
spolehlivéjsi délat vse rucné, s vyuzitim podkladi, zadanych do aplikace. K praci mam nasledujici otazky:
e Proc jste zvolil pravé popsané dva algoritmy Al? Co bylo divodem jejich vybéru?
e Mate s témito algoritmy néjakou praktickou zkusenost? Respektive, nezkousel jste alespon ve
zjednodusené podobé zkusit jejich aplikaci pro jednoduché vytvoreni planu?
e DokaZete stanovit hranici, kdy dava smysl pro planovani pfedstaveni vyuZit automatizaci? Nejen v podobé
pouziti Al, ale i néjakého planovaciho algoritmu.)

PredloZzenou zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim, vzhledem k mym pfripominkam, klasifikacnim
stupném B - velmi dobre.
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