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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je zcela splnéno a bylo provedeno mnozstvi prace navic.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Text prace obsahuje vie potiebné (a nic nadbyte¢ného) a je ve vétsiné aspektd v pofadku;
je Ctivy, pochopitelny, logické navaznosti funguji.

Pfestoze to nebylo pozadovdno zadanim, studentka provedla vyhodnoceni rychlosti své
implementace. Z textu (ani obrazk(d) viak neni ve viech pfipadech patrné paralelni
zrychleni (zohledfiujici rizny pocet procesord) a tudiz ani efektivita. U dvou paralelnich
implementaci, které se ukazaly méné efektivni nez jejich sekvencni protéjsky, bylo sice
konstatovano, Ze se vyhoda paralelizace ukaze s vétsi instanci vstupu, toto tvrzeni viak
nebylo experimentalné ovéfeno ani vyvraceno. Vzhledem k rozsahu prace to ale nevadi.

Velmi ocenuji provedeni porovnani chovani implementace s klasickymi platformnimi
vlakny s vlakny virtudlnimi, opét nad ramec zadani.

Formalni stranka prace (jazyk, typografie) je na akceptovatelné drovni. NiZze nasleduje
vycet nalezenych problém{:

- (pfeklep) str. 35, podkapitola 4.2.4, 1. odstavec: ,dome” — ,done"

- (pfeklep) str. 32, 1. odstavec: chybi ukon¢ovaci zéavorka

- (typografie) str. 1, 2,4, 13, 26, 27: mensi pfesazeni textu do okraje

- (typografie) str. 18: pseudokdd pretekl do spodniho okraje

- (typografie) str. 31, podkapitola 4.1: nezvykle vysazeny odstavec



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Implementace spliiuje zadani a je funkéni. Kéd dobfe zapadd do projektu jGraphT, je
opatfen APl dokumentaci a automatizovanymi testy. Ocenuji implementaci s virtualnimi
vlakny, ktera ani nebyla poZadovana v zadani.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Implementace je pfimo pouzitelnd jako plnohodnotna soucdst knihovny. Tyka se
predevsim Casti, kterd se ukdzala byt v paralelni podobé rychlejsi nez existujici sekvenéni
implementace.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] prdmérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Studentka vedouciho v podstaté nepotfebovala, text i implementace jsou prevazné
vysledkem jeji samostatné prace.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Pfedlozend prace splfiuje vSechny ndlezitosti BP, studentka dostatecné prokazala
schopnost samostatné vyvijet software. Implementace je velmi kvalitni, text je na moc
hezké drovni.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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