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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Cilem prdce je vytvoreni detektoru 6D bouding boxu vozidel a charakterizace jejich pohybu z kombinace kamerovych a
lidarovych dat, véetné vytvoreni datasetu pro nauceni prislusného modelu a porovndni se state-of-the-art modely. Hlavni
odlisnosti od state-of-the-art je jiny pohled na scénu neZ maji'vozidla na kterych jsou modely typicky nasezeny. Zaddni proto
hodnotim jako primérné ndrocné.

Splnéni zadani spInéno s men3imi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Student vytvoril detektor a dataset dle zadani. V praci ale chybi pfehled metod zamérenych pfimo na detekci vozidel, a
porovnava navrzenou metodu pouze s metodou PointPillars, ze které autor vychazel, coz nepovazuji za dostatecné.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Student zvolil architekturu, kde vystup 2D detektoru augmentuje vstup do 3D detektoru. Postup povazuji za spravny, byt
mam drobné vyhrady k postupu rozdéleni dat na trénovaci a validacni set, viz otazky.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.
Student vychazi v praci z modell a dataset( ve state-of-the-art.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
K jazykové arovni prace nemam vyhrady. Z formalniho hlediska by prace mohla byt lepsi, protoZe autor ¢asto pouziva pojmy,
které jsou vysvétleny az pozdéji v textu nebo vibec, napr. KITTI dataset nebo optical flow.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani’ a vyuZivdni studijnich materidl( k resenr zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje prehled metod pro 2D a 3D detekci objektl. V praci ale chybi pfehled metod zamérenych pFfimo na detekci
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| vozidel. Podobné chybi background pro nékteré pouzité moduly, nap¥. interpolaci obrazka.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Autor tvrdi, Ze metody byly porovnany jak na KITTI datasetu, tak na nasbiranych datech. V praci se mi ale nepodafilo
vysledky na KITTI datasetu najit. Dale ilustracni snimky z kamery nejsou zvoleny Uplné nejstastnéji, protoze zachycuji vozidla
pouze z boku, coz vyvozuje ve ¢tenari dojem, Ze detektor nebude schopen detekovat prijizdéjici vozidla, byt v datasetu
takové snimky jsou.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisl.

Student navrhn multimodalni detektor silni¢nich vozidel. Zvoleny postup vyuZiva vystup 2D detektoru k
augmentaci vstupu do 3D detektoru. Z technického hlediska povazuji praci z dobrou, ale kvalita textu, prehled
state-of-the-art a vyhodnoceni vysledkd by mohly byt vyrazné lepsi.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném [ _ jopie.

Otazky:

1. V praci je zminéno, Ze data byla ndhodné rozdélena na trénovaci a validacni pfipady. Pokud by ale rozdéleni
bylo provedeno nahodné na Grovni jednotlivych obrazk(i/scand, pak by se vzhledem ke frekvenci snimani
vyskytovaly v obou setech stejné objekty. Bylo tomuto néjak zamezeno?

2.V nasbiraném datasetu se kromé silni¢nich vozidel vyskytuji i vozidla kolejova. Jak z nimi bylo naloZzeno?

3. Dle textu byly evaluacni experimenty uskute¢nény i na KITTI datasetu, ale v praci jsem pfislusné vysledky
nenalezl. Jak vypada porovnani predstavenych metod na KITTI datasetu?

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Cílem práce je vytvoření detektoru 6D bouding boxu vozidel a charakterizace jejich pohybu z kombinace kamerových a lidarových dat, včetně vytvoření datasetu pro naučení příslušného modelu a porovnání se state-of-the-art modely. Hlavní odlišností od state-of-the-art je jiný pohled na scénu než mají vozidla na kterých jsou modely typicky nasezeny. Zadání proto hodnotím jako průměrně náročné.
	Splnění zadání
	
	Student vytvořil detektor a dataset dle zadání. V práci ale chybí přehled metod zaměřených přímo na detekci vozidel, a porovnává navrženou metodu pouze s metodou PointPillars, ze které autor vycházel, což nepovažuji za dostatečné.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil architekturu, kde výstup 2D detektoru augmentuje vstup do 3D detektoru. Postup považuji za správný, byť mám drobné výhrady k postupu rozdělení dat na trénovací a validační set, viz otázky.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student vychází v práci z modelů a datasetů ve state-of-the-art.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	K jazykové úrovni práce nemám výhrady. Z formálního hlediska by práce mohla být lepší, protože autor často používá pojmy, které jsou vysvětleny až později v textu nebo vůbec, např. KITTI dataset nebo optical flow.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Práce obsahuje přehled metod pro 2D a 3D detekci objektů. V práci ale chybí přehled metod zaměřených přímo na detekci vozidel. Podobně chybí background pro některé použíté moduly, např. interpolaci obrázků.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
	Autor tvrdí, že metody byly porovnány jak na KITTI datasetu, tak na nasbíraných datech. V práci se mi ale nepodařilo výsledky na KITTI datasetu najít. Dále ilustrační snímky z kamery nejsou zvoleny úplně nejšťastněji, protože zachycují vozidla pouze z boku, což vyvozuje ve čtenáři dojem, že detektor nebude schopen detekovat přijíždějící vozidla, byť v datasetu takové snímky jsou.

