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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Autorka prdce si vybrala naro¢né téma rezonujici v dnesni spolecnosti. Jeho zpracovani vyzaduje SirSi pochopeni
problematiky a vyZaduje i doplnéni znalosti nad rdmec vyucovanych predmétl a soudinnost s priimyslovym partnerem.
Popisované téma rozdéluje odbornou komunitu v odvétvi energetiky na tradi¢ni pohled udrzitelnosti prenosové sité
soustavou velkych stabilnich zdroji s tabulkové omezenym zatizenim sité a na nové mysleni feSeni pomoci obnovitelnych
zdrojU s masivni digitalizaci a automatizované regulované vykonové odbéry / zatizeni pfevysujici ndsobné pfenosovou

Spinéni zadani spInéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Formalné prace splnila zadani v bodé 1,2. a 3. Prace je vSak chaotickd, nekonzistentni a neusporadana. PrevaZuje reserse,
citovani a prokladani prace nedtlezitymi informacemi. Autorce tak zbyl relativné maly prostor pro vlastni uvaZzovani,
vypocty, navrhy feSeni a celkové chybi vlastni zhodnoceni a projeveni aktivniho zajmu o téma, které si autorka vybrala.

Bod 4 zabyvajici se technicko-ekonomickym zhodnocenim agregace ale autorka zjevné viibec nekonzultovala. Napfiklad
modelovy pfipad z kapitoly 10, stavby nabijecich stanic by realny investor takto nikdy nestavél. Poskytovatel agregace
splynul do jedné entity s provozovatelem a investorem do nabijecich stanic a prakticka efekt raznych roli v energetice tak
fakticky nedava smysl. Sama autorka na konci prace v zavéru hodnoti, Ze naklady na agregaci 620.000 K¢ by mél nést
provozovatel stanic, coZ v principu nemusi byt Spatné, ale v kontextu prace to nedava smysl.

Formu vypoctu hodnoceni projektu v kapitole 11 oznacuji jako chybné. Jak po technické tak i primarné matematické
strance. V této Casti prace muselo dojit k fatalni chybé vypoctu a jiz na prvni pohled cely konstrukt analyzy nedava smysl. Pri
marzi 2 K¢ za kWh pti nabijeni auta a pouze zminénych fixnich mési¢nich nakladech priblizné 9400 K¢, by se pokryl provoz
jen pfi 45% vyuZziti stanice respektive 324 hodin v mésici z 720 moznych a to pfi pIném vytiZeni jisti¢e a to neodpovida
predikci vytizeni, které autorka stanovila. Navic neuvaZzujeme zapocteni naklad(i na agregaci. Prostor pro umorovani
investice neni velky, natoZ vytvoreni jakéhokoliv zisku pro pokryti potieb investora a presto je v praci tento investi¢ni zamér
doporucen k realizaci.
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Zvoleny postup feseni Nekonzistentni, castecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Z predloZené prace je patrné, zZe ji student vénoval znacné usili, zejména Gvodni ¢asti. Pfi vypoctu vsak chybély postupné
kroky pro ovéfeni vypoctu, takze je étenadf nucen si autoréin predepsany vypocet / vzorec sam sestavit a spocitat. V zavéru
autorka popsala a sama vznesla otazky nad moznym chovanim, udélem a ucelem agregatora, ale jsou to presné ty otazky,
na které autorka méla zkusit odpovédét a mélo nejdlleZitéjsi ¢asti prace. Misto toho je v praci velké mnozstvi
nepodstatnych informaci, napiiklad princip trafostanice. Rada vzorc(, princip(i a odkaz{l vilbec nesouvisi s tématem.
Ekonomicka c¢ast prace byla zredukovana pouze na uvedeni zakladnich vstup( a finalnich vysledkd. Inflace je zcela
zanedbana i pres aktualni extrémni situaci, chybi citlivostni analyza a $irSi diskuze dosaZzenych vysledk.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma znacné rezervy v konzistentnosti. Pfesto autorka vhodné a odborné popisovala problematiku, spravné popisovala
technické aspekty fungovani prenosové sité. Zavér prace a vlastni Uvahy autorky byly uspokojivé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Autorka v kapitole 1 aZ 4 popisuje pfilis podrobné zjevné, elementarni a nesouvisejici informace ze zadanim prace a
pravidelné se odkazuje na slozitéjsi indikatory, technologie, procesy a jiné, které jsou fakticky podstatnéjsi pro pochopeni
flexibility a pouze na né odkazuje formou literatury.

Rozsah prace je nad doporuceny rozsah, avsak podstatnou ¢ast teorie by Slo radialné zkratit a vénovat se podstatné;jsi ¢asti
a to vlastnim myslenkam a Gvaham. Podstatnou inZzenyrskou cast prace lze povaZzovat od kapitole Cislo 8, kde autorka
proklada fakta vlastnimi a ¢asto velmi spravnymi tvahami.

Popis subjektl a Gcastnik( ¢eské energetiky, napiiklad ERU a dalSich je &iré zkopirovani legislativniho ramce danych entit a
neni z prace jasné, zda autorka chape smysl a poslani Ucastnikd. Prace je praci inZenyra v energetice, nikoliv studenta prav.

Nékteré tabulky, které jsou jako obrazky vioZzeny do prace misto pomérné snadného manualniho vytvoreni vylozené
degraduje Uroven a typografickou formu prace.

V kapitole 8 a vySe se ocekdvalo vylu¢né reSeni problému, autorka vSak do téchto kapitol opét nevhodné vkladala
elementdrni definice. Napriklad kapitola 9.1 se zabyvala vhodné popisem zatiZzeni trafostanic a informace jsou prolozeny
grafy, kde na né rusivé navazal odstavec co je to trafostanice.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka svédomité a peclivé citovala a vyuZivala vhodné odkazy na odbornou literaturu. Uvedla vSechny zkratky véetné
citovanych zdrojG. BohuZel vétsi ¢ast prace a to i ¢ast prakticka je reSerSe nebo vysvétleni zjevného. Nékteré Gvahy nelze
jednoznacné odlisit od citovaného nebo prevzatého materialu.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

Velmi dobre vybrané téma s obrovskou pfilezitosti nahlédnout do probihajici revoluce v fizeni a koncepci evropské energetiky.
Autorka si zjevné uvédomuje potencial agregace a flexibility. Nevyuzila viak pfilezitost naplno projevit akademicky potencial
prace a zhodnotit aktudlni formovani role poskytovatele flexibility.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

JelikoZ studentka splnila v poZadované kvalité vSechny poZadavky kladené na diplomovou préci, doporucuji
predlozenou praci k obhajobé a mam nasledujici otazky vychazejici z obsahu prace i stazi ve spole¢nosti CEPS:

1) Kdyz Distributor zna a ma informace o potencialu sité od trafostanice po kabely, jak Ize zajistit, nebo je
zajistén / uvazovan / nebo si autorka mysli, Ze by mélo byt nastaveno zajisténi transparentniho a volného
trhu, kde se distributor mél / mGze / nemuze stat vyhradnim hracem poskytovani flexibility? Nemél by
unbundling mit tfeti samostatny pilit a to poskytovatele flexibility?

2) KdyzZ investor postavi parkovisté s vy$sim poctem nabijecich stanic a chce se pfipoji na trafostanici
vlastnénou mistnim distributorem, ale trafostanice ma jen omezenou prenosovou kapacitu:

a. Proc by nemél investor zvolit strategii slou¢eni odbérnych mist (elektromér(i) do jednoho v souctu
mensiho a fesit si vytiZzeni uvnitf sdm a vyrazné si snizit pausalni poplatky za odbérné mista u
distributora?

b. Pro¢ by mél / nemél / mohl byt Distributor v roli lokdlniho poskytovatele flexibility, respektive
poskytovat nabijecim stanicim informace o volné / omezené kapacité sité a trafostanice?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 6.6 2023 Podpis: Ing. Tomas Zaruba
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