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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny cile vyty€ené v zadani prace byly splnény.

2. Pisemna &ast prace 82 /100 (B)

Prace je napsana Ctivé, péknou angli¢tinou s minimem preklepl a chyb. Je trochu Skoda,
ze stejné péce se nedostalo i Ceskému abstraktu, ktery obsahuje pfeklep hned v prvni
véte.

Prace je logicky strukturovana a velmi pékné uvadi teoreticky zaklad i pfedchozi poznatky
tykajici se problému Maximum Betweenness Centrality. Ocenuji napfiklad jak se
vyporadala v sekci 3.2 s nelehkym Ukolem srovnani odliSnych definic Group Betweenness
Centrality, které se v literatufe objevily.

Kapitoly 3-7 pak obsahuji nemalé mnozstvi vlastnich vysledkd. Dikazy se zdaji byt
korektni, nicméné kvalita jejich prezentace je v nékterych pfipadech pokulhavajici a
jejich korektnost tedy lze ovéfit jen domyslenim chybéjicich detaill. Jednim takovym
pfikladem je dikaz Véty 4.1. Zde nejsou nikterak zdivodnény odhady v Tabulce 4.1, navic
se zde prekvapivé pouziva pismenko m pro znaceni poctu nehran grafu. Dale zde chybi
souvisejici rozbor toho, jak dlouhé jsou nejkratsi cesty mezi rznymi typy vrcholl a jak
mohou vypadat. A v kli¢ové rovnici (4.1) se objevi promé&nna p, kterd se nikde nezavedla.
Podobnymi neduhy pak trpi i diikaz Lemmatu 7.2.

Celkové tedy jde o hezkou praci, jejiz dojem ale srdzi matematictéjsi ¢asti textu, které by
si zaslouzily revizi smérem k lepsi srozumitelnosti a Ctivosti.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemna ¢ast obsahuje pouze dva notebooky pro systém Mathematica. Prvni z nich se
tykd dikazu Véty 4.1, a narozdil od textu prace se zde nevyskytuje problém se znacenim
poc¢tu nehran (viz Pisemnd &&ast). Druhy notebook pak kopiruje Upravy rovnosti (7.2).
Ackoliv jsou tyto materidly korektni, nepfindsi v zdsadé nic nového oproti textu prace a
klidné& mohly byt vynechdany.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 96 /100 (A)

Prace pfinadsi nové origindini vysledky ohledné vypocetni a parametrizované slozitosti
problému Maximum Betweenness Centrality. Dle mého nazoru dosazenymi vysledky
prace vyrazné prekraCuje pozadavky kladené na bakaladfské prace. Po vylepSeni jejich
prezentace (viz Pisemnd &ast), mohou za jisté byt publikovany na konferenci pfiméfené
drovné.

Celkové hodnoceni 87 /100 (B)

Z pohledu dosazenych vysledkl praci neni co vytknout. Nicméné jejich prezentace tvofi
neméné dllezitou ¢ast a jeji Groven bohuzel snizuje celkovou kvalitu prace. Navrhuji tedy
hodnotit klasifikaénim stupném B.

Otazky k obhajobé

1) V praci se ve vdzené varianté MBC uvazuji vdhy vrcholl jako pfirozend ¢&isla. To mé
napfiklad za nasledek, Zze s danym budgetem b nelze vybrat vice nez b vrchol(, ¢ehoZ se v
praci hojné vyuziva. Jaka je motivace této volby? A pfemyslel jste nad variantou, kdy vahy
jsou libovolnd redlna (pfipadné racionalni) ¢isla?

2) Jaka je vyhoda Vaseho nového algoritmu pro Group Betweenness Centrality v sekci 2.2
oproti pfedchozimu algoritmu Puzise et al.?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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