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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

V zaddni se piSe i o nasazeni vyhotoveného feSeni do produkce, které redlné jesté
nenastalo, ale spise z divod{, které nemuze student ovlivnit - z jeho strany je pfipravena
branch, kterd je bez konfliktl s hlavni branchi a jeji kod Ize oznacit jako production-ready.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Jde o pomérné strucny text, jeho hlavni ¢ast ma pfriblizné 33 normostran. Nékteré sekce
by mohly byt delsi nebo mohly problematiku vice rozebrat, ale nic dllezitého zde
nechybi.

V kapitole Navrh je text strukturovdn misty az moc detailné - napf. sekce "3.1.1.0.1" by
mohla byt pouze odstavec. V kontrastu s tim pak v kapitole Implementace sekce 4.2
zabere 7 stran a nema zadné podsekce.

Nékolik drobnych chyb:

* Text pretékajici zarovnani textu: sekce 2.2.2 slovem "Skdlovatel'nostou", sekce 3.2
slovem "dbkladnejSej", sekce 4.2 slovem "pokladni¢ného".

* Pfeklepy "akutdlneho" namisto "aktudlneho" a "funckii" namisto "funkcii".

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Autor spravné identifikoval hlavni problémy aktualni verze softwaru, libi se mi rozdéleni
problémi na ty, které ovliviiuji uzivatele, a ty, které ovliviiuji programatora.
Stejné tak hodnotim kladné analyzu rGznych knihoven pro spravu stavu aplikace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Jsem rad, Ze autor zvolil jedno z robustnéjSich feSeni, které analyzoval. Co vsak
nepovazuji za idedlni je mnoZstvi boilerplate kédu, ktery je pro nové zvolené fesSeni
uchovavani stavu nutné psat. Na to sice upozorfiuje i sdm autor, ale nediskutuje mozna
feSeni, jak tuto zatéz programatora snizit. Pfi letmém pohledu na kéd mi pfijde, Ze
nékteré repetitivni ¢asti kddu by se daly abstrahovat do pomocné funkce nebo skryt do
vychoziho chovani. Nejdelsi nové pfidany soubor ma dokonce 477 fadkd, coz uz by se dle
urcitych standardl dalo povaZovat za kandidata na dalsi refaktorizaci, pfitom jde o zcela
novy kéd.

Obecné vsak Uprava projektu, ktery ma podobné neduhy jako tento, neni snadny ukol, a
proto hodnotim dosazené vystupy pozitivné.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Celkové hodnotim 90 body.

Otazky k obhajobé

Pro¢ je ve vypisu kédu 4.10 potieba separatné uklddat hodnotu pokladny (terminalSum),
nemuze se vypoditat ze seznamu poloZzek v pokladné (terminallList)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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