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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace bez vyhrad splfiuje vytycené cile.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je psana ¢tivé, na skvélé jazykové Grovni a s minimem pieklepl a chyb. K logické
struktufe i praci se zdroji nemam zadné pfipominky.

V Gvodu je pfedstaveno velké mnozstvi riznych volebnich systémd, jak pro single-winner
tak pro multi-winner volby a také rlizné typy zkoumanych omezeni voli¢skych preferenci.
Cela tato ¢ast je psana prehledng, ¢tivé a hlavné s velkym mnozZstvim nazornych pfiklada.
| jako Ctenar, ktery se v oboru volebnich systémd pfilis nepohybuje, jsem nemél potrebu
dohledavat cokoliv v jinych zdrojich.

Po srhnuti predchozich relevantnich vysledkl ve tfeti kapitole, se pak kapitola ¢tvrta
soustfedi na navrh originalnich algoritm{ pro nalezeni vitéznych komisi ve volbach s
intervalové omezenymi preferencemi. VSechny vysledky jsou vécné v pofadku a kapitola
je hezky vystavéna, mam jen dvé drobné poznamky. (i) V dikazu Véty 4.17 tvrdite, Ze
vSichni kandidati z mnoziny J jsou voleni stejnymi volic¢i. Nicméné to plati pouze pro
voli¢e z praniku intervall asociovanych J. (ii) Ve znéni Véty 4.24. se kandidati implicitné
povazuji za intervaly svych voli¢d a navic jsou znaceni malymi pismenky i a j, které se
obvykle pouzivaji pro indexaci pfirozenymi Cisly; na prvni teni mi tak dalo trochu zabrat
pochopit formulaci této Véty. Nicméné tohle jsou jen drobné nedostatky ve velmi
povedené praci, kterou byla radost Cist.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Prace neobsahuje nepisemnou ¢ast.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Prace obsahuje origindini vysledky, konkrétné nékolik polynomidlnich algoritm( pro
hledani vitéznych komisi za rlznych omezeni kladenych na strukturu voli¢skych
preferenci. Algoritmy samy o sobé nejsou dostatecné silné k publikaci, nicméné i tak jde
na urovni bakalafské prace o vyborny vystup.

Celkové hodnoceni 96 /100 (A)

Prace obsahuje hezky zpracovanou prehledovou &ast i originadlni vysledky a udrovni
zpracovani vyrazné prevysSuje obvykly standard bakaldfskych praci. Jednoznac¢né tedy
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1.V odhadu ¢asové slozitosti v dikazu Tvrzeni 4.16. na konci pouZijete (bez vysvétleni), Ze
0(m)&0(tn). MGzete tuhle inkluzi vysvétlit?

2.V ¢em spociva potencidlni vyhoda Algoritmu 10 v porovnani s Algoritmem 9, kdyz
dokazany odhad ¢asové slozitosti Algoritmu 10 je vétsi nez u Algoritmu 9?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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