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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Préce se zabyva predstavenim rliznych konceptd mér stability v Hedonickych hrach a
zkoumani algoritmické obtiznosti pfi definovanych zméndch téchto koalic. Kromé
preciznich definic nové verze problému pfedstavuje také algoritmy pro feSeni vybranych
strategii v€etné dikazd (nebo jejich ndznaku) sloZitosti této ulohy.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Skvéle napsany text s naprostym minimem chyb (asi 3 preklepy v celém textu s nulovym
dopadem na srozumitelnost). Celkové text kvalitou Ffadim mezi recenzované a
editorované knihy, jiz dlouho jsem necetla tak peclivé sestaveny, prehledny a
srozumitelny text studenta na tak vysoké odborné urovni. Vysokou jazykovou i odbornou
Uroven jen podtrhuje skvélé typografické zpracovani.



Pokud bych méla néco vytknout, pak po typografické strdnce by to byly pouze vyteklé
polozky itemize na strdnce 5 a 7.

Logickd struktura textu je dokonale promyslend, kazdy pojem pékné vysvétlen a
doprovazen srozumitelnym pfikladem, veSkeré pojmy a znacleni spravné zavedeno.
Taktéz citace.

Autorku chvalim za to, jaky dlraz dava na prehlednost - napf. ve schématu stabilit a jejich
vzajemném provazani v obrazku 2.2 (a nechybéji dikazy té&chto vztahd), & tabulku se
slozitostmi problému Hedonickych her s riznymi stabilitami v tabulce 2.2.

Ke strukture text bych doplnila pouze to, Ze pro lepSi porozumeéni a vraceni se k textu
bych uvitala, pokud by tento text obsahoval seznam zkratek s vysvétlenim a pfipadné i
rejstiik pojmu. Pouzitych zkratek bylo mnoho a ¢tenafi by se Iépe k textu vracelo, pokud
by zapomenuté definice nemusel hledat linearné v textu.

Samotnému textu neni co vytknout, jen ja bych osobné uvitala, pokud by bylo v textu
nékde algoritmicky rozebrdno hledani blokujicich koalic a dikaz slozZitosti tohoto
algoritmu (zdGvodnéni, pro¢ je v P).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

bez komentare

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Skvéla prace, jejiz vysledky si zaslouzi dotazeni k pozdé&jsSimu publikovani.

Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

Velmi kvalitni teoretickd prace. Pfehledny text stavu problému, ktery by se dal pouzit jako
uCebnice pro studenty, a prehledné predstaveni problému nového, ktery je peclivé
prodiskutovan a navrzené feSeni precizné zpracované.

Doporucuji k obhajob& a hodnotim A (vyborné).

Otazky k obhajobé

V tabulce 2.2 (pfehled sloZitosti problému Existence rznych konceptd stability a verzi
Hedonickych her) nechdvdate prazdna mista v pfipadé, Ze nebylo mozné odhad sloZitosti
téchto problémi dohledat. Nenasla jste ani 2ddné (dolni/horni) odhady & nepodloZené
hypotézy? Netroufla byste si néjaké vyslovit?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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