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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Tato teoretickd prace se zabyva diskuzi a popsanim algoritmu problému MGMCOP (Multi-
Graph Multi-Constrained Optimal Path) s vyuZitim dynamického programovani a jistych
omezeni na vstup.

2. Pisemna &ast prace 70/100 (C)

Celkovy dojem predloZené prace je, Ze koncept prace neni fradné promyslen. Text se ¢te s
jistymi obtiZzemi, i kdyZ nakonec tam potfebné informace dohledatelné jsou. Autor(v styl,
nejdiive nastinit fe$eni a teprve (i o kapitolu pozdé&ji) definovat potfebné pojmy je velmi
nestastny. Casté neformdlni definice jsou vysvétleny zmatené a srozumitelnosti
problému spise skodi. Formalni definice pak ob&as obsahovaly n&jaky pfeklep (definice
3.7, kde v(K) je po&itané c__jx__j, nikoliva__j,x__j, definice 3.8. nedefinovand mnozina H__k,
atp.) a nejasnosti v okrajovych pfipadech (uvazované mnoziny jsou kone¢né? Neprazdné?
Prvky mnoZin jsou z jakych obor@ ¢isel? atp.), které na srozumitelnosti také nepfidavaji.

Casto se také v textu vyskytovala opakovana nekonzistence ve znaceni, co? ¢tenafe mate
(napf. nodes vs. vertices na strankach 5, 9 a 6-8, oznaceni po&tu vrcholl v(G) a |V| str. 12 a
16, ¢i kapacita batohu znacend jako b, cap a dalsimi symboly...)

Déle u dlikazt v 5.3.1,5.4.1 a 5.4.2 mi velmi vadi, Ze dokazovana tvrzeni jsou formulovana
*uvniti* diikazu, navic nesrozumitelné. Tvrzeni jsou tak necislovana, jasné nevyznacena.

Zminované dlkazy mi také pripadaji nepfesvédcivé, jsou spiSe opisné nez fakty
popisujici a neni z nich zfejmé, Ze algoritmy vraci pozadovand feSeni. Navic neni pravda,
Ze fadky 9-12 Algoritmu 3 davaji rovnost 5.5, viz str. 26 posledni odstavec. (V rovnosti 5.5



mate chybu a algoritmus vraci zfejmé zamysSlené minimum misto v rovnosti
deklarovaného maxima.)

Od tvrzeni 4.20 nejsou fadné citované zdroje. Domnivam se, Ze se stale jedna o stejny
zdroj [3] (aspori tedy v kapitole 4), ale neni to v celé kapitole zminé&no.

Kapitola 4.2.1 s tématem prace témér nesouvisi a tato podkapitola je tudiz v praci
zbytecnd, opét ¢tenare spiSe mate.

Na str. 22 je velmi podrobné rozepsana rekonstrukce feSeni z nalezené hodnoty optima,
coz je dle mého nazoru standardni zpracovani vdynamickém programovani, které plyne z
popisu problému (rovnice 5.1). Netfeba jej rozebirat tak podrobné& na vic neZ 1 stranu.
Naopak, co bych vice ocenila je podrobnéjsi rozebrani divodl navrzenych omezeni
(podkapitola 5.7), tfeba i podloZenymi pfiklady z praxe, které budou podrobnéji rozebrany.

V textu kapitoly 5 neni jasné vymezeno, co je prezentace jiz znamych vysledkd (napfiklad
dynamické Feseni problém{ OPMP a MGMCOP?) a co je autorova vlastni prace. Mozna i
diky vynechanym citacim.

Po typografické strance je text sesazen dobfe, nenasla jsem zadné vyrazné prohtesky.
Pouze bych snad zminila drobnost, Ze v druhém citovaném zdroji utekl autorovi parametr
BookTitle.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 89 /100 (B)

Pfilozeny kéd je Citelny, srozumitelny a pfimérené okomentovany.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 89 /100 (B)

Teoretické vysledky této prdce jsou zajimavé a je jen otdzkou (oponenta), zda budou
nékym (autorem?) implementovany. PfedloZené vysledky maji potencidl.

Celkové hodnoceni 79 /100 (€)

Student predlozil praci, ve které predkldda feSeni velmi zajimavého problému, jehoz
peclivé promysleny navrh feSeni mizZe ovlinit mnoho implementaci.

Celkovy dojem z predlozené prace je takovy, Ze i kdyz ndpln prace je velmi dobrd, na textu
je co vylepsit. Text se ¢te s jistymi obtiZzemi, chyby a neformalni pfedstaveni pojmu je
matouci. V textu neni jasné oddélen vlastni pfinos a pfevzaté informace. NavrZeni
vhodnych omezeni je diskutovdno pouze povrchné.

Celkové hodnotim praci stupném C (dobfe).

Otazky k obhajobé

1. Na str. 22 se velmi podrobné zabyvate, jak se rekonstruuje feSeni z nalezené hodnoty
optima (dle mého ndzoru standardni zpracovani v dynamickém programovani). Pro¢ jste
ve své praci nepouzil metodu zapamatovani si, z kterého podproblému prisSlo dané fesSeni
nebo tuto moznost asporn neprodiskutoval? Nebylo mozné ho z néjakého divodu pouzit?
Jakého?



2. Méate s touto praci néjaké plany do budoucna? Napfiklad ji implementovat v néjaké
redlné aplikaci. Budete nékde nasazena? A co by bylo potfeba jesSté dotdhnout, aby bylo
feSeni nasaditelné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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