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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Bakaldfskd prace je napsana v anglickém jazyce. Jeho urovef je ve srovnani se
standardem mirné nad primérem. Chyby - gramatické i stylistické - jsou fidké. Stejné tak
preklepd je minimum. Prace v délce 71 ¢&islovanych stran (plus jsou dal$i strany fimsky
¢islované) je rozélenéna do osmi d&islovanych kapitol. Prvni z nich jsou vénovany
souanému stavu poznani. Mezi nimi ocefuji zejména kapitolu zamé&fenou na vlastni
studovanou (lzce zamé&fenou) problematiku. Ta totiZ indikuje, Ze se student s tématem
strojového uceni v predikci vysledkd UFC zdpast velmi peclivé sezndamil. Nasledujici
kapitoly popisuji vliastni feSeni studenta doplnéné zavérem. Autor v nich srozumitelné
popisuje svlj pfistup, postup, nevynechava problémy jimz musel Celit. Tato ¢ast je velmi
dobfe srozumitelnd, byt zejména ke konci ponékud strohd. Pfitomnost prdzdné sekce
"Appendix" povaZuji za opomenuti.

Sazbu prace hodnotim jako dobrou, byt bych mél vyhrady konkrétné ke strané 29. Obrazky
a tabulky jsou popsané a srozumitelné. Citace v celkovém poctu 71 se zdaji byt v pofadku.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez pfipominek.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Bakalarska prace pfindsi nové, originalni vysledky. Jejich dalsi rozpracovani by mohlo byt
velmi zajimavé.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobréa aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je§t& dostate&nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Student byl velmi aktivni, ostatné pracoval na tématu, které jej samotného zajimalo.
Samostatné nastudoval celou problematiku a podle potfeby konzultoval. BEhem své
prace se potykal s fadou otdzek a tézkosti, s nimiz se dokdzal velmi efektivné
vyporadavat.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Viz vySe.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Bakaldfskou praci hodnotim jako zdafilou a s potencidlem. Silnou strankou celé
spoluprdce byla zejména aktivita studenta a jeho znacny zdjem o studovanou
problematiku. Drobné&jsi vyhradu bych mél ke stru¢nosti prace v zavérecnych pasazich.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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