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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
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Zadani priamérné naroéné
Hodnoceni narocnosti zadani zavérecné prace.
Zadanim bylo vytvorit serverovou ¢ast aplikace pro zivy chat pro Ucely Narodni linky pro odvykani
(NLO). Naroc¢nost byla zvySena pozadavky na komunikaci v redlném Case a zejména potfebou
vyjasnit nékteré nuance funkcionality s NLO tak, aby vyhovovala. Rozsah aplikace co do mnozstvi a
sloZitosti funkcionalit byl naopak mensi.

Spineni zadani spInéno s vétSimi

vyhradami
Posudte, zda predlozena zavérecna prace splriiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani bylo prevazné splnéno. Problémem je zejména nedotazenost vétsiny ¢asti a nékterych
technickych aspektd, které ve vysledku vedou k celkové nefunkénosti aplikace, Zcela opomenuty
byl pouze bod 1g - export karet klientd. Jde vSak z technického hlediska o zanedbatelnou ¢ast. V
textu chybi jakakoli zminka o dokumentaci API. Ta byla s praci odevzddna ve formé swagger
dokumentace. Bohuzel vsak obsahuje drobné nedostatky a nelze jen podle ni napojit klienta. API
samotné se chova ponékud atypicky; pfi vytvareni/Gpravé objektd nevraci uloZzené objekty, jak je
pro REST API obvyklé. Celkové je prace nedotazend, avSak vétsina nutné prace byla odvedena.

Aktivita a samostatnost pFi zpracovani prace C - dobf'e

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni
prabézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvaréi prace.

Student se Gcastnil dohodnutych schlzek a to jak pravidelnych s vedoucim préace, tak nékolika
schizek s NLO za Ucelem porozuméni pozadavkdm a nasledné i jejich zpresnéni. Mezi pravidelnymi
schlizkami nebylo vzdy dosazeno pokroku v préaci, coz vedlo k nedotazenosti celkového vysledku
podle predchoziho odstavce. Student mél tendenci nékteré technické potize obejit nevhodnou

zménou pozadavka.

Odborna uroven C - dobie

Posudte droveri odbornosti zdvérecné préce, vyuZziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace v poradku. Student proved| obsahlou resersi technologii a pristupt
umoznujicich dosazeni cile a prevazné zvolil vhodné pro Ucely zadané aplikace. Ne vzdy vSak byla
volba zd@vodnéna. Student uvadi, Ze se rozhodl vytvorit REST API, coz neodpovida skute¢né
vytvorenému. Zdroje odkazované k tomuto tématu jsou velice mélké.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - llSpOkO]lVC
Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Prace bohuzel i pfes upozornéni obsahuje preklepy a dalsi jazykové nedostatky. Typograficky je
prace diky pouzité Sabloné v poradku, s vyjimkou textl v nékterych diagramech. Diagramy samotné
svou velikosti v nékterych ¢astech préace snizuji prehlednost a mohly byt presunuty do pfiloh.
Rozsahem je prace dostatecnd, chybi vSak jakdkoli zminka o dokumentaci API a exportu dat. Zavér
je velice minimalisticky.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostate&né

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
préace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo
k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Student vyuzil prevazné online zdroje, coz je z povahy prace v poradku, bohuzel je ale neodkazuje v
souladu s jakoukoli normou. Rada zdrojd je velice mélkd, az nevhodnd pro BP. Pozitivhé hodnotim
vyuziti relevantnich zdrojl z predchoziho studia.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k drovni teoretickych
vysledkd, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného resent,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zasadnim aspektem pro meé je celkova vysledna funkcnost aplikace a pristup studenta.
Ackoliv aplikace v soucasnosti neni zcela dotazena. Pristup studenta je vSak ponékud
proménlivy - kladné hodnotim snahu studenta aplikaci dokoncit a projevenou ochotu
setkdvat se s pracovniky NLO, negativné vSak hodnotim nedotahovani jednotlivych ¢asti,
ignorovani nékterych technickych problémd a zejména navrhy na zménu pozadavkl misto
jejich reseni. Negativné hodnotim také pozdni sepsani textu prace bez prostoru pro

ViV

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 16.6.2023 Podpis: Jindrich Prokop
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	Zadání
	průměrně náročné
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadáním bylo vytvořit serverovou část aplikace pro živý chat pro účely Národní linky pro odvykání (NLO). Náročnost byla zvýšená požadavky na komunikaci v reálném čase a zejména potřebou vyjasnit některé nuance funkcionality s NLO tak, aby vyhovovala. Rozsah aplikace co do množství a složitosti funkcionalit byl naopak menší.
	Splnění zadání
	splněno s většími výhradami
	Zadání bylo převážně splněno. Problémem je zejména nedotaženost většiny částí a některých technických aspektů, které ve výsledku vedou k celkové nefunkčnosti aplikace, Zcela opomenutý byl pouze bod 1g – export karet klientů. Jde však z technického hlediska o zanedbatelnou část. V textu chybí jakákoli zmínka o dokumentaci API. Ta byla s prací odevzdána ve formě swagger dokumentace. Bohužel však obsahuje drobné nedostatky a nelze jen podle ní napojit klienta. API samotné se chová poněkud atypicky; při vytváření/úpravě objektů nevrací uložené objekty, jak je pro REST API obvyklé. Celkově je práce nedotažená, avšak většina nutné práce byla odvedena.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	C - dobře
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student se účastnil dohodnutých schůzek a to jak pravidelných s vedoucím práce, tak několika schůzek s NLO za účelem porozumění požadavkům a následně i jejich zpřesnění. Mezi pravidelnými schůzkami nebylo vždy dosaženo pokroku v práci, což vedlo k nedotaženosti celkového výsledku podle předchozího odstavce. Student měl tendenci některé technické potíže obejít nevhodnou změnou požadavků.
	Odborná úroveň
	C - dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Po odborné stránce je práce v pořádku. Student provedl obsáhlou rešerši technologií a přístupů umožňujících dosažení cíle a převážně zvolil vhodně pro účely zadané aplikace. Ne vždy však byla volba zdůvodněna. Student uvádí, že se rozhodl vytvořit REST API, což neodpovídá skutečně vytvořenému. Zdroje odkazované k tomuto tématu jsou velice mělké.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	D - uspokojivě
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce bohužel i přes upozornění obsahuje překlepy a další jazykové nedostatky. Typograficky je práce díky použité šabloně v pořádku, s výjimkou textů v některých diagramech. Diagramy samotné svou velikostí v některých částech práce snižují přehlednost a mohly být přesunuty do příloh. Rozsahem je práce dostatečná, chybí však jakákoli zmínka o dokumentaci API a exportu dat. Závěr je velice minimalistický.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	E - dostatečně
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student využil převážně online zdroje, což je z povahy práce v pořádku, bohužel je ale neodkazuje v souladu s jakoukoli normou. Řada zdrojů je velice mělká, až nevhodná pro BP. Pozitivně hodnotím využití relevantních zdrojů z předchozího studia.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

