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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narodni linky pro odvykani a na zakladé téchto poznatk( navrhnout a implementovat backend vhodné zvolenou
technologii. K tomuto feseni by mélo byt mozné pomoci API napojit dalsi externi sluzby (Al generovani textu, ukladani
anonymizovanych dat).

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povaZzuji za prevazné splnéné s nasledujicimi vyhradami:

- bod 2) sdm studen v zavéru uvadi, Ze tento bod nesplnil z divodu nedostupnosti cilového APl (nemohu soudit), ale mohl
napojeni pfipravit a pfipadné simulovat néjakym APl mockupem.

- bod 4) dokumentaci APl jsem v praci ani v priloze nenalezl, API je v praci pouze ¢astecné popsano jako popis metod.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student se seznamil s problematikou, definoval use-cases, navrhl databazovy model a provedl implementaci. Postup
hodnotim jako spravny, ale ke struktufe prdce mam vyhrady — viz nize.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven hodnotim jako dobrou. Student celkem obsahle proved| resersi dostupnych technologii, ale ne vidy
dobfre zhodnotil, pro kterou se rozhodl. V ivodu mi dale chybi hlubsi seznameni s tématem zavislosti a tim, jak Ndrodni
linka pro odvykdni v dané problematice funguje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance prace splfiuje nalezitosti kladené na bakalarskou praci, rozsahem odpovida kladenym narokiim a
ocefiuji pouziti CVUT gablony, kterd praci dodava pfijemny a jednotny vzhled. BohuZel prace neni pfilié dobfe ¢itelna:

- ¢lenéni neni vhodné: nejprve jsou vybrany technologie (kapitola 2) a aZ nasledné jsou popsany potreby (kapitola 3+4),
- a¢ jsou kapitoly 3+4 detailné popsany, tak se kvali nevhodnému formatovani $patné ¢tou a hife se v nich orientuje,

- v praci se vyskytuje nékolik pravopisnych chyb a preklepd.

Zavér prace se mi jevi velice minimalisticky bez hlubsiho shrnuti nebo dalSiho postupu.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ackoliv je odkazovano na pomérné velké mnozstvi zdroja, uvadéna literatura je Spatné citovana (obsahuje pouze URL
odkaz a mnohdy volné preloZeny titulek/nazev) a nenalezl jsem zde Zadny odborny ¢lanek nebo literaturu. Z téchto
davodl hodnotim pouze jako dostatecné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Myslim si, Ze zadani préace splnilo svij Géel a Ze i pro studenta bylo jeji zpracovani pfinosem (sam to v zavéru uvadi).
BohuzZel zpracovani prace mi pfijde lehce zmatecné a mezi jednotlivymi kapitolami nevyvazené: nékteré jsou celkem
podrobné a detailné popsany (3. + 4.) a jiné naopak velmi podhodnocené (1. + 6.).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

S predloZenym textem bakaldrské prace nejsem pfilis spokojen a bohuzZel nevim a nemohu zhodnotit, jak student
k zadani pristupoval v prlibéhu semestru. Nejproblematictéji hodnotim praci s literaturou a Citelnost prace, coz
jsou z pohledu c¢tendre podstatné problémy. Obsah technickych ¢asti je jinak dobry a pro studenta byla
implementace zcela jisté pfinosna a poucna. Z divod( vyse uvedenych nedostatkd vSak musim préci ohodnotit
pouze jako uspokojivou.

Otdazky k zodpovézeni:
1) Mate v planu po obhajobé dokondit chybéjici APl propojeni a realné spusténi aplikace spolecné

s frontendovou ¢asti, kterou zpracoval vas kolega?
2) Narazil jste pti implementaci na néjakou zajimavou problematiku, kterou jste musel vyresit?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 9.6.2023 Podpis: Vaclav Burda
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