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Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mizZe byt chodnoceno maximalnim poétem bodd. V poméru rozsahu &asti v 25

zadanl, kterd neni zcela vhodné &i Upln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

2. |Urovern teoretické €asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerdi a systematické usporadan! zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovne pievzeti textdl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdrojt.

3 Rozsah realiza€nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mlZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivn€ je hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktiu a téZ technicka realizace, 26
validovany provozni,postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZzeno aZ o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimalné o 15 bodl. Dal$i sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a Uprava prace (droven psani, oznacéeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, tj.
forméatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zptisobu citovani. Za nedodrzenf jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfieba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzédsad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatifeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO890 a ISO690-2 (2 body).

5. Celkovy pocet bodu 84




Komentar: ,
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

Piedkiadana diplomova prace fedi jeden z aktualné nejpravdépodobnéjsich scénafll vyuziti UAS v blizké budoucnosti, kterym
je vyuziti UAS pro rozvoz jidla. Cil pfedkladané diplomové prace, tedy tvorba pfipadoveé studie pro rozvoz jidla pomoci UAS v
zastavéném Gzemi obsahujici koncept provozu, limity regulaéniho ramce, definici potfebného HW a SW a zhodnoceni
provozni bezpeénosti a pouzitelnosti byl spinén bez vyraznéjsich vyhrad. K bezvyhradnému napinéni cile prace pozbyvam v
praci konkretizaci limit(l regulaéniho ramce, ty jsou v préci spoleéné s definovanim legislativniho ramce pro provoz UAS v CR

a Evropé zminény pouze okrajové, na obecnéjsi drovni. Vzhledem k potiebé zajisténi realizace planovanych 7 lett
definovanych v kapitole 2.4.1 vnimam potiebu detailnéj§iho rozboru regulaéniho ramce pro tuto praci jako nezbytnou.

Bezespornym piinosem préace je vytvoiena pfipadova studie BISTRON, ktera je vypracovana na zakladé realnych podkladd
plynoucich z provozu UAS a vzhledem k novosti feSeného tématu mize byt v budoucnu pro podobny typ provozu dale vyuzita.
V praci ocefuji uplatnéni dvou, nikoliv vak duplicitnich, bezpeénostnich analyz, jejichZ vysledky pfispély velkou mérou ke
zvy$eni bezpeénosti zamysleného provozu. Autor v praktické ¢asti prokazal velmi dobrou orientaci v aktualni problematice na
zakladé uplatnéni jeho védomosti v redlné praxi. A to pfedevsim v pfipadé zajigténi zisku Opravnéni k provozu od UCLa
nasledné realizace takového provozu v ramci zkuSebniho letu za agelem optimalizace trajektorie, jehoz cil, tedy ujasnéni si
procesil potfebnych k zisku Opravnéni k letu UAS, byl bez vyhrad splnén. Drobnym shledanym nedostatkem pfipadové studie
je samotné nevhodné sefazeni a rozvrzeni obsahu n&kolika kapitol, které zapficifiuje nekonzistentnost poskytovanych
informaci (napf. kapitola 2.6.1 Vybér vhodného UAS by méla pfedchazet kapitole 2.4 Opravnéni k provozu, v ramci které se jiZ
podita s finalnim vybérem konkrétnich UAS).

| pfes nékolik nedostatki shledanych ve formalnich naleZitostech prace, jako je napf. absence vysvétleni prvnich zminek

zkratek v textu nebo absence uvedeni zdroje u nékolika obréazk(, které jsou s nejvétsi pravdépodobnosti zpracovany autorem,
je mozné préaci oznatit za realné pfinosnou a zdafilou.

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobie) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostatené) | F {nedostatecné&)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odivodiujici hodnocen.

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném B a préaci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Otazka ¢€.1

V kapitole 1.2 Legislativni rAmec pro provoz UAS v CR a Evropé zmifiujete, Ze je cely projekt feSen v ramci
pfechodného obdobi a Ze je potfebné aktualni vyvoj a implementaci ze strany autorit sledovat. Upresnéte, zda by
n&ktera z implementaci zmén plynouci z pfechodnych obdobi zamysleny provoz ovlivnila a jak.

Otazka €.2

V kapitole 1.2.2 U-space jste irovné konceptu U-space definoval na zakladé Obrazku 1. Domnivate se, Ze
zvoleny obrazek realné reflektuje soucasny stav konceptu U-space jak ve Clenskych statech EU, tak v CR?
Vzhledem k absenci definice konceptu U-space pojem vysvétlete.

Otazka €.3

V kapitole 2.4.2 uvadite: "V ramci usneseni o pferuseni bylo Uradem napadnuto nékolik &asti celé
s4dosti, a tim bylo spravni fizeni pferudeno, tak aby bylo mozné doplnit, pfipadné upravit

napadené &asti.”. Definujte jaké st&Zejni &asti musely byt upraveny a pro€, pokud to bylo UCL uvedeno.
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