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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pro bakalare je toto zadani primérné narocné. Je postaveno na nastrojich a knihovnach, se kterymi maji studenti
zkuSenosti z béZné vyuky.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

K postupu prace mam mensi vyhrady. Neni mi jasné, na jaké metodologii je zaloZzen odhad ¢asl v kapitole 1.4 — viz otdzka
nize. Podobné u vybéru technologii je pouzito zndmkovani bez udani metodologie. Neni jasné, za co byly udélovany body.
Otézkou je, zda by nebylo jednodussi jen Fadit nastroje v kazdé kategorii od nejlepsiho po nejhorsi. UzZivatelské testovani
bylo provedeno s jednim uZivatelem, bylo by vhodnéjsi poufZit vice testerd, ale je pochopitelné, Ze pro studenta nemusi byt
snadné oslovit s touto Casové narocnou praci vice kolegu. Jako vétsi problém vidim to, Ze analyza vystupu, ktery tester
vygeneroval je pouze subjektivni (a velmi stru¢nd). Doporucoval bych uvést ndhledy na vybrané pasaze navrzeného
modelu i generovaného kédu. Zajimava by byla také objektivni méreni: napf. Casy stravené riznymi fazemi feseni, ¢i pocet
vygenerovanych radek.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

K odborné Urovni nemam vyhrady. Je zfejmé, Ze student se v problematice dobfe orientuje.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psédna obstojnou ¢estinou s obcasnymi preklepy. Stylistika neni vidy dokonald. Text je vesmés srozumitelny, ale
misty strucny ¢i obecny. Nejvétsi problém vidim u kapitoly popisujici implementaci — z textu jsem si nebyl schopen udélat
presny obrdzek o pracnosti. Na druhou stranu, pfilozeny kéd odpovida pomérné velké aplikaci. DalSim problémem je pro
mé kapitola 5 slouZici jako manudl. Myslim, Ze by bylo vhodné doplnit text o néjaky pribézny ptiklad. Vhodnou ukazkou by
mohla byt aplikace feSend v rdmci uzivatelského testu. Nutno pfiznat, Ze problémem z mé strany mohla byt pouze zbézina
znalost nastroje Enterprise Architect. Z typografického hlediska mam drobnou vyhradu ke zbytecné velkému poctu stran —
text obsahuje nadmérné mnozZstvi vertikdlnich mezer.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou citovany spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prace pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

K praci mam nasledujici otazku:

V kapitole 1.4 odhadujete cas potfebny k analyze s a bez poufZiti vaseho nastroje. O jakou Ulohu se jedna?
Vysvétlete, jak jste dané Casy ziskal.
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