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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani neni v nékterych bodech pfilis specifické a jeho narocnost tak zavisi hlavné na konkrétnim rozsahu a provedeni
prace. Z tohoto dlivodu hodnotim naroc¢nost samotného zadani pouze jako priimérné narocné s tim, Ze studentovi nabizi
velky prostor pro rozsiteni.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bylo v bodech 1) a 3) spInéno. V bodu 2) student naplno vyzkousel moZnosti manipulace na opravdu velkém
mnozstvi sypkych materidlu a kapalin. Z mého pohledu je pravé toto nejsilnéjsi strankou celé prace. Zplisob doplnéni
dokumentace k systému v ramci bodu 4) formou osobnich poznamek v Git repozitari nepovaZzuji za dostatecny. Je vidét, ze
si student v prabéhu prace vse poctivé zaznamenaval, coz chvalim, ale pro nezasvéceného cCtenare je velmi slozité se

v poznamkach orientovat. Dle mého nazoru tyto poznamky neplni funkci dokumentace a urcité by jim prospéla
strukturdlni i formalni Gprava.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V praci bylo prevainé navazano na jiz existujici feeni z pfedchozich projektd a misty bylo toto rfeseni rozsifeno, coz je zcela
v souladu se zadanim. Postup studenta je v textu popsan velmi povrchné (viz dalsi body posudku), ale s pfihlédnutim

k tomu, Ze byl student schopen provést fadu experiment(i, hodnotim studentlv postup jako spravny.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi

a dat ziskanych z praxe.

Student prokazal své schopnosti pfi praci s cizim HW, SW, navrhovani a provadéni experiment( a pfi rozsifovani stavajicich
reseni. Pfinosem této prace je dle mého nazoru mnozstvi provedenych experimentll. Text prace ale neni z odborného
hlediska kvalitni. Jako hlavni nedostatky se mi jevi zejména velmi kratky popis tvorby tlakovych bodi (3 souvéti na str. 6)
a jen povrchni vysvétleni vlastnich Ffeseni (navrh regulator(, navrh detektor(, tvorba webového rozhrani), které by ale
mélo byt podstatou celé prace. Jsou zde sice spravné uvedeny reference na predesl|é prace, kde je (mimo jiné) tvorba
tlakovych bodd podrobné popsana, ale jedna se o tak podstatnou ¢ast celého problému, Ze by méla byt vice rozebrana.
V prdci je také uvedeno nékolik hypotéz a tvrzeni ohledné tvaru akustického pole, které by stalo za to ovéfit simulaci
modelu pouZitym pro generovani tohoto pole. Priklady jsou nasledujici:

,U téchto vyssich tlaki se dd ocekdvat jesté vyraznejsi zvinéni,...” (str. 13),

»Navic pouZiti vysokého tlaku prindsi komplikace v podobé vétsiho zvinéni tlaku v okoli tlakového bodu.” (str. 16),

,Po delsim zkoumani jsem Zzjistil, Ze tlakové maximum je umisténo nekolik milimetrd

nad povrchem a nad nim je tlakové minimum.” (str. 19-20).
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Celkové prace nefunguje jako celek, ale spiSe jako nadstavba praci predeslych, bez jejichz znalosti je tézké uvedenému
feSeni porozumét. Studentovi se nepovedlo odvedenou prdci, které bez pochyb nebylo malo, nalezité odprezentovat.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prdace je psand casto neformalnim jazykem a obsahuje vagni tvrzeni a formulace, které se pro bakalarskou praci nehodi.
Student popisoval sva feseni pouze slovy, nevyuzival matematickych zapisti pomoci rovnic/vztah(. Text plsobi misty
natahované, coz je pfi rozsahu 29 stranek, kde velkou Cast tvofi obrazky, zarazejici. Po typografické strance je prace
odbyta. U jednoho z pfevzatych obrazkd student zkopiroval i anglické popisky (Obrazek 1.1), pfi referencovani zdroju
student nekonzistentné pouziva mezery. Dale je nadmérné pouzito pozndmek pod ¢arou (16) a v celé praci se vyskytuji
jednopismenné predlozky a spojky na konci fadkd.

Ptiklady vyse uvedenych nedostatkd jsou:

,Nejposlednéjsi praci na Acoumanovi...” (str. 2),

,V [8] se Asier Marzo a spol. zabyvaji i rGiznymi tvary, které jsou pro akustickou levitaci vhodné, jako optimdini tvary
vyhodnoti tvary podobné pinzeté nebo klestim, popripadé lahvi.” (str. 3),

,Proto této cdsti vénuji jednu z kapitol, prfestoZe bude o poznani kratsi.” (str. 11),

»Pouzit parafilm mi poradil pan Jifi Zemdnek. Ve Skole se nachdzela role parafilmu

zbyld z predchozich pokust Petra BroZe,...” (str. 16),

»Premyslel jsem, jak nejlépe na kapicku tlacit.” (str. 18),

,Pokud byla kapalina ridsi, ale ne pfilis ridkd, aby si zachovala své nenewtonovské chovani, vytvorily se na parafilmu
kapicky, které pfi naklonéni skla tekly, nicméné o pozndni neochotnéji neZ voda.” (str. 23).

Vybér zdrojli, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student cituje zejména prace, na které pfimo navazuje. Hlavné v kapitole 6 neni z textu zfejmé, co jiZ bylo pfedtim
vytvoreno a jaky je pfinos studenta. V praci se také hojné vyskytuji nazvy programd, jejichZ funkcionalita neni dostatecné
vysvétlena a student toto fesi pouze odkazem na repozitar v pozndmce pod ¢arou. Styl bibliografie neni jednotny a pro
uvedeni prace do kontextu jinych podobnych projektd by prospél jejich podrobnéjsi vycet a popis.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pan Svoboda v ramci své bakaldrské prdce prokdzal potfebné praktické znalosti a dovednosti pro ziskdni
bakaldrského titulu, zejména v experimentdlini ¢dsti odved| velky kus prdce, viz odkazovand videa. BohuZel se mu
ale nepovedlo (pravdépodobné z ¢asovych duvodi) vse adekvdtné odprezentovat v textu a uvedenych prilohdch,
na kterych se mé hodnoceni zakldda.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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Otazky oponenta zavérecné prace:
1.V praci uvadite, Ze neni implementovano pocitani fazovych posuvl pro vznik tlakového minima a Ze implementace
takového reseni by byla velmi slozita. Co by implementace obnasela a v ¢em tato slozitost spociva?

2. Dale zminujete, Ze prostor vSech moznych pozic tlakového bodu (zejména pro vétsi hodnoty akustického tlaku) se jevi jako
diskrétni. Cim je to dle vas zplsobeno?

Datum: 1.6.2023 Podpis:

3/3



