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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

odpovidala bakalarské praci. Zadani sou¢asné umoznovalo studentovi urcitou volnost pfi vlastni volbé naro¢nosti.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student se seznamil s problematikou ambisonickych mikrofond, navrhl a pilotné ovéfil tfi experimenty zabyvajici se
testovanim téchto mikrofon( s ohledem na prostorovy vjem vysledné nahravky. Zadani tedy povazuji za splnéné, i kdyz
urcité bylo mozné navrhovanou metodiku jesté rozsirit.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student odlozil feseni prace z osobnich dGvodl o semestr. | ve druhém semestru feseni pristoupil k vlastnim experimentiim
relativné pozdé (coz lze odlvodnit i tim Ze oCekaval zprovoznéni ambisonického mikrofonu vyssiho fadu vyvijeného jinym
studentem). Nicméné v blizkosti odevzdani prace byl velmi aktivni, dil¢i verze prace pak konzultoval pravidelné. Své
pripominky k organizaci prace jsem mu sdéloval priibézné, a proto je zde nepokladam za nutné opakovat. Student schopnost
samostatné tvarci prace prokazal, i kdyzZ v nékterych fazich se jistymi rezervami, coz ovlivnilo mé hodnoceni tohoto kritéria.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci student nejdrive uvadi ¢tenare do problematiky ambisonie, vyklad je prehledny, i kdyZ v nékterych pripadech bych
volil jiné poradi a zvazil mnozstvi detaill. V ¢asti vénované resersi literatury by naopak mohla byt reserse Sirsi i hlubsi.
Jmenovité ¢ldnek [30] byl zminén na konci kapitoly 2, ale nebyl podrobnéji analyzovan, ani zahrnut do kapitoly 3, pfitom
pouzita metodika je urcité pro danou aplikaci relevantni. Navic na zdkladé tohoto ¢lanku [30] byla formulovana hypotéza
pro nastaveni kroku pro méreni MAA (minimalné rozlisitelného Uhlu), pfitom tento ¢lanek se nezabyval MAA, ale ,,absolutni
lokalizaci” (experiment A). Resersi ohledné problematiky MAA by bylo vhodné doplnit. Vlastni ndvrh, realizaci i dokumentaci
provedenych experimentl pokladam za zdafrilé. Problémem je jen vySe zminéna hypotéza o minimalné rozlisitelném uhlu,
ktera mohla byt pfed vlastni realizaci experimentu ovérena napft. pilotnim testem na syntetizovanych datech. Vysledky jsou
zpracované na dostatecné urovni, vzhledem k tomu Ze Slo o pilotni test. Nicméné bylo by vhodné pokusit se o srovnani
s vysledky experimentl uvedenymi v literatufe, nebo okomentovat pokud srovnani nebylo mozné.

1/2




¢vuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance ma prace slusnou uUroven, vétsinu nedostatkl se ndm podafilo odstranit béhem konzultaci. Nékteré
formulace jsou pro mé ponékud komplikované, stejné tak bych nékdy volil jiné poradi vykladu a jiné ¢lenéni prace, nicméné
neni to na ukor srozumitelnosti a prehlednosti textu.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student samostatné provedl resersi a nastudoval literaturu. Relevantnost volby pramen( jsem jiz komentoval vyse, stejné
tak urcité nedostatky pfi praci s literaturou. Zdroje dlsledné cituje. Co se tyka seznamu zdroju, tak vétSinu jich cituje jako
online zdroje a to i v pfipadé, Ze se jedna o konferencni nebo ¢asopisecké publikace, Casto bez pristupu ke zdroji neni mozné
odlisit, o jaky zdroj jde (napf. [35] a [36]). Uvadi URL i u zdrojli které maji DOI, coz je zbytecné a komplikuje cteni seznamu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.

Jak bylo zminéno v préci, pivodnim cilem bylo navrienou metodiku pouzit na ambisonicky mikrofon vyvijeny v ramci
pracovisté, o coz se student i pokusil, ale nikoli jeho vinou se experiment nezdafil. Student sam navrhl metodiku, vyuzil
dostupné prostredky a dalsi si samostatné navrhl a opatfil. Stejné tak zorganizoval a vyhodnotil pilotni testy. Jak bylo
uvedeno v predchozim, vlastni experimenty probéhly pomérné blizko terminu odevzdani, proto nebylo pfilis ¢asu resit napr.
problém nesouhlasicich charakteristik dostupnych reproduktorovych soustav. Nicméné velmi kladné hodnotim, Ze student
tento problém zaznamenal, seriézné se jim zabyval a nalezl feseni, i kdyZz znamenalo zvySeni poctu méreni. Jak jsem také
zminil, nékteré problémy by se mozna daly eliminovat, kdyby student nejdfive metodiku otestoval na syntetickych datech.
Vysledky prace mohou byt pouZity pro testovani ambisonickych mikrofonnich poli vyvijenych na naSem pracovisti.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student predloZenou praci prokazal schopnost samostatné tvirci prace ve zvoleném oboru. Jak jsem uvedl vyse,
predloZend price vykazuje urcité nedostatky, které jiz nebylo mozné vyresit pred odevzddnim prace. Nicméné
zadani bylo splnéno, student prokazal pracovitost a schopnost experimentovat a fesit problémy.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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