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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadan naro¢néjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace je pomérné dost rozsahlé a vyzaduje velmi mnoho odborné prace na tématu, které jesté neni kompletné
vyfeSenym problémem. Zaddni klade d(iraz na integracni ukoly, které spojuji problematiku z nékolika domén dohromady. Z
téchto dlivodl povazuji zadani za nadpriimérné narocné.

Splnéni zadani

splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila vSechny body zadani bez vyhrad.

Zvoleny postup fesSeni Vynikaj ici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Autor postupoval pfi svych volbach feseni v souladu se situacemi, v nichZ se octl. Postupoval spravné.

Odborna droven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor prokdzal dobrou Uroven préce s literaturou a ostatnimi zdroji, dobrou uUroven znalosti feSené problematiky. Nékteré
volby metod nebyly v textu dostatecéné presvédcivé odlvodnény, coz mohlo byt ale dano pozadavky navaznych reseni s
nimiz se musela prace synchronizovat. Celkové vyhodnoceni vlastnosti vysledného reseni by mélo byt zpracovano ve vice
kvantitativnich metrikach (prace obsahuje jednu tabulku hodnot a jeden graf chyby urceni pozice). Autor se tak mimo jiné
pfipravuje o moznost jednoznac¢ného srovnani postupného zlepSovani feseni. Pfesto povazuji celkovou odbornou droven
prace za nadprlimérnou.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C _ dobf‘e

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Poznamky pod ¢arou povazuji vtomto textu za zbytecné, prakticky vSéechny poznamky pod ¢arou mohou stat pfimo na
odkazovanych mistech v hlavnim textu.

Obrazek 1.1,5.4,5.7,5.8, 6.1 a 7.4 neni referencovan v textu. Nékteré obrazky se nevyskytuji v poradi v jakém jsou
referencovany v textu (napr. Obrazek 7.1 a 7.2).

Nékteré vyrazy nejsou zcela jasné, napfiklad prvni rovnice ve skupiné 6.3 vyvolava dojem postupného déleni uhlG A, B, C, v
6.1 misi matematickou notaci ekvivalence (=) s programatorskym pfifazenim hodnoty proménné (& ). Autor by se mél vice
drZet v zajmu Citelnosti rovnic a vyrazl pouze jedné z notaci.

1/3



C¢VvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Podobné autor pouZiva zhruba 5 rliznych zplsobi zapisu pseudokddu véetné kédu v podobé statického obrazku, ktery je pak
uveden v souhrnném vypisu obrazk(.

Prace obsahuje mnoho zkratek ¢i akronymd, glosar by poslouZil k jejich popisu lépe nez poznamka pod ¢arou, kterou autor k
tomuto Ucelu misty vyuzil.

Co do rozsahu je text prace rozsahly a objem odvedené prace nadprimérné rozsahly.

Celkové povaZuji po formalni a jazykové strance praci za prdmérnou.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A _ V)”bOl'llé

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor v praci cituje z 42 rGznych zdroju. Pfiblizné polovinu poufZité literatury tvofi konferenéni ¢lanky, ¢lanky z odborného
¢asopisu nebo odborné knihy. Ctvrtina referenci jsou vysokogkolské zavére¢né prace a projektové reporty. Zbyvajici ¢tvrtina
referenci jsou technické dokumentace a manualy. Pouzité zdroje jsou relevantni a bibliografické udaje splfuji citacni
pozadavky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace se vyznacuje predevsim vysokou uUrovni technického feseni. Pfi feSeni prace se autor potykal s necekanymi
komplikacemi, ale nenechal se jimi zastavit a pro kazdou z komplikaci navrhl a zrealizoval feseni tak, aby na konci dospél k
funkénimu celku. Tuto charakteristiku prace zvlasté ocenuiji.

Autor na zakladé své prace také podal konferenéni ¢lanek k publikovani, ¢imz jde nad ramec pozadavkl na bakalarskou
praci.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zadani prace je naroc¢néjsi a vyzaduje velké mnoZstvi prace. Autor vytvofil feseni, které kompletné a robustné
pokryvd pozadavky ndvaznych zafizeni v ramci flexibilni robotické linky. Autor musel vyresit velké mnoZstvi
integracnich ukold, které je obtizné v bakalafské praci prezentovat, ale které jsou zcela nezbytné pro dosazeni
funkcniho prototypového reseni. Ackoli formalni Uroven textu neni stejné vysoka jako technicka Uroven, povazuiji
tento minus za méné vyznamny. Celkové hodnotim tuto praci ve srovnani s jinymi bakalarskymi pracemi jako
nadpriimérnou.

Dotazy pro autora

e Pfirozhodovani mezi stereovizi a monokularnim zpracovanim obrazu autor vybral monokularni metodu,
zejména proto, Ze stereovize ma mit nizsi rozliSeni v hloubkovém méreni. M(iZe autor porovnat
stereovizni nejistotu v odhadované hloubce s monokularni?

e Jaky nejvyssi vyrobni takt byl s feSenim redlné otestovan? Jaky by bylo mozné dosahnout za idedlnich
podminek? Co je nejslabsim mistem autorova reSeni vzhledem k dobé taktu linky a co by bylo potieba
provést k jeho odstranéni ¢i redukovani?

e Jak autor vyresil uréeni poradi sebranych predmétd, kdyz se navzdjem castecné prekryvaji?
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Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 5.6.2023 Podpis:
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