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Oponent prace: Ing. Jan Martinek

Pracovisté oponenta prace: Nitritty Labs s.r.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadani zdvérecné prace.

Zadani je mirné leh¢i v rdmci rozsahu bakalarské prace. Prakticka ¢ast vyzaduje, na druhou stranu, pfipravu vétsiho poctu
kombinaci vzorkd s dirazem na pedélivost a proto hodnotim zadani jako priimérné naroc¢né.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace zadani splfiuje v plném rozsahu. VSechny stanovené cile byly spinény a vyhodnoceny.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vsechny zvolené pfistupy k problematice procesnich parametr( pajeni vinou jsou naprosto korektni v rdémci laboratornich
moznosti katedry.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

V praci se nenachazeji chyby, které by poukazovali na snizenou nebo nedostatecnou odbornou uroven. Vzhledem

k pravdépodobné omezenym zkuSenostem autora s publikovanim ve vysokoskolském prostredi je mira odbornosti
naprosto dostatecna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace neobsahuje Zadné zavazné nedostatky. Struktura a format prace je strucny, pricemz rozsah je postacujici. Po
jazykové strance je prace velice dobre Citelna a vse je srozumitelné vysvétleno.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

24 citovanych zdrojli povazuji za dostatecné mnozstvi. Zdroje byly pouZity smysluplné a spravné tak vedly k objasnéni
problematiky a efektivnimu provedeni praktické ¢asti.

1/2



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

R
W

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Ocenuji autorovu préci vynaloZenou na realizaci a analyzu vzorka.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalarska prace se zabyva vlivem procesnich parametrd pajeci viny na vyslednou kvalitu pajenych spoji
v souboru tfi skupin vzork( o rozdilnych priimérech prokoveni.

Teoreticka Cast je vystizna, stru¢nd a mozna i diky ponékud familidarnimu vyznéni dobre Ctiva. Nékteré ¢asti mohou
byt ponékud diskutabilni (napt. az prehnané pesimisticky dopad zavedeni bezolovnatého pajeni), coz vsak
nepovazuji za nedostatek, jelikoZ autor velice pravdépodobné nemuze disponovat aktualnimi zkusenostmi z praxe
a je odkdzan na starsi literaturu.

V praktické casti autor navrhnul a vyrobil potfebné vzorky a zdokumentoval vzniklé zavady, které jednoduchym
zpUsobem statisticky vyhodnotil. Formalné ani prakticky neni co vytknout.

Prace spliiuje zadani bez vyhrad a autor dostatecné prokazal svoji schopnost zpracovat teoretickou ¢ast formou
reSerse a praktickou ¢ast uskutecnit tvorbou a ndslednou analyzou vzork(, coz by mél byt hlavni ucel bakalarské
prace.

Dotaz:

1) Pti méfeniteplotniho profilu zminfujete, Ze nedoslo k zachyceni peaku nastaveného na pfistroji viny.
Myslite, Ze nastavena teplota na sondé nebyla namérena skutecné z divodu nizkého kmitoctu mériciho
zafizeni a dokazete struénou Uvahou vysvétlit fyzikalni divod?

PtedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 7.6.2023 Podpis:
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