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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student se pfi feSeni své bakalarské prace musel seznamit s problematikou distribuovanych multiagentnich algoritma,
simulace téchto algoritmi na single-CPU prostiedi a s novym multi-CPU prostfedim postavenym na platformé Rasberry Pi

Vv

je text prace psany anglicky.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani ve vSech bodech. Prezentované vysledky mizeme v kontextu obvyklych pozadavkl na bakalarskou
praci podle mého nazoru povazovat za , extensive experimental evaluation”.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvolenou sekvenci krok( pfti feseni zadani povaZuji za logickou a vhodnou, drobnou vyhradu mam k definici metrik pro
vyhodnocovani algoritm(. Pfi detailnim ¢teni prace v textu popisy metrik najdeme a ziskame o nich dobrou predstavu,
nicméné vzhledem k explicitnimu bodu zadani ,,definujte metriky pro vyhodnoceni“ a stejnému slibu v ivodni kapitole
prace bych v textu oCekdval zvlastni kapitolu vénujici se prehledu a popisim téchto metrik, nejlépe v kapitole 4 vénujici se
nastaveni systému pro experimenty.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k relativni obtiznosti tématu povaZzuji GUroven prace za velmi dobrou, prace obsahuje fadu experimentalnich
vysledkd a koherentni popis adaptace dvou vybranych distribuovanych algoritm( plvodné implementovanych pro single-
CPU prostredi na redlné multi-CPU prostredi. Nejsem si jisty, zda je pro tento proces vhodné pouZit termin ,integration of
algorithms”, jak student pise v nadpisech kapitol 3.3.2. a 3.3.3., toto je vSak zanedbatelny detail.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana pomérné dobrou angli¢tinou a je prehledné strukturovana. Text vykazuje pouze nékteré drobné
nedostatky jako napfiklad chybéjici mezery mezi textem a znackou citace, citaci 2 bych doporucil spiSe uvést jako
poznamku pod c¢arou, nebo bych se doporucil vyhnout klasickému zlozvyku uvadét vypisy kédu pomoci snimkt obrazovky
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(napf. obrazky 3.5 nebo 4.1). V textu bych doporuéil psét Cislovky do deseti slovné (strana 24 - concretely on 1, 4, and 7
threads). Nicméné ve srovnani s primérnymi typografickymi a stylistickymi prohfesky jinych studentd jsem se diky témto
ani zde nerozhodl sniZit hodnoceni.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student v praci cituje Sest zdrojl, z nichZ jeden webovy odkaz by bylo vhodnéjsi uvést jako poznamku po ¢aru, pokud je jiz
uvedeny v seznamu literatury, je zvykem uvadét cas pfistupu k webovému zdroji. Obecné bych doporucil seznam literatury
rozsifit.

Obrazky 2.2, 2.3 a 2.5 jsou prevzaté jiné z bakalaiské a doktorské prace na CVUT. Zdroj je spravné citovan, nicméné
otazkou pro studenta je, jestli jsou BP a doktorské prace na CVUT zvefejnéné pod takovou licenci, kterd umozriuje p¥imé
prevzeti obrazku. Tim nijak nenaznacuji, Ze nejsou, jedna se pouze o otazku studentovi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student fesil podle mého nazoru na bakalarskou praci obtiznéjsi téma, vysledek je prehledné zdokumentovan
obstojnou angli¢tinou a student prezentuje fadu experimentalnich vysledk(. Prace vykazuje nékteré dilci
nedostatky predevsim v oblasti citované literatury, ale vzhledem k celkovému vysledku je povaZuji za
akceptovatelné.

Otdzky pro studenta:

1) S jakou nejvétsi vyzvou nebo komplikaci jste se v pribéhu Vaseho projektu musel vyporadat?

2) Planujete s vedoucim prace déle publikovat dosazené vysledky, tfeba na souvisejici odborné konferenci?
Planujete v projektu dale pokracovat napfiklad v ramci diplomové prace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 13.6.2023 Podpis:
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